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Metodologie

Y tesi) Jor
D ESI G N On-line sbér dat v Ceském narodnim panelu .
7 Velikost online vzorku: N=1398
VYZKUMU Sbér dat: 8.-15.9.2021

Délka dotazniku: 12,5 minut

C i LO V A Osloven reprezentativni vzorek dle pohlavi, véku, vzdélani, velikosti mista
bydlisté a kraje. Respondenti mezi 15 az 17 lety a respondenti starsi 65 let byli

SKU Pl N A boostovani na zakladé reprezentativniho vzorku.

Postoje ke svobodé a demokracii a charakteristiky zivota v demokracii
Vnimani ¢eskych politiki a jejich vztahu k demokracii

-I-EM A + Problémy soucasné Ceské spolec¢nosti
Vztah k osobnostem bojujicim za svobodu a demokracii

VYZ KU M U + Hodnoceni soucasné politické reprezentace
+ Volby 2021 a volba osobnosti aktivnich v politice pfed rokem 1989

Znalost neziskovych organizaci

nms



Volba osobnosti aktivnich v politice
pred r. 1989



Posuzovani aktivity v KSC a StB pred r. 1989

Pro polovinu obéanti CR je diileZité posuzovat, zda byli dnesni politici aktivni v KSC / StB pfed rokem 1989. Pro
obcany, ktefi hodnoti nynéjsi vladu pozitivné, je faktor ¢lenstvi v KSC / StB neduleZity (65 %). Naopak ti, ktefi
soucasnou vladu hodnoti negativné, v 62 % pripadu fikaji, Ze je duleZité tyto informace posuzovat.

Naprosto dfilezité Spise dilezité Spise nediilezité Naprosto nedfilezité Nevim
49%
65%
Vladu hodnotim pozitivné (N=403) m 33% _l 8%
62%

?g,;g:?ll)\]o:]gl;esr.nlry je pro dnesni dobu duleZité posuzovat, zda nékteri politici byli aktivni v KSC a StB pred rokem n m s MARKET RESEARCH



Posuzovani aktivity v KSC pred r. 1989 v detailu

Pro mladsi obéany ve véku 18 aZ 23 let je diileZité posuzovat aktivity politik{i v KSC a StB pfed rokem 1989. Naopak pro
obcany starsi 55 let a pro osoby se zakladnim vzdélanim je nedtilezité. VysledKy jsou statisticky vyznamné.

Naprosto diilezité Spise diilezité Spise nedtilezité Naprosto ned@ilezité Nevim
Celkem (N=1398) 23% T 12%
Muzi (N=683) 23% e 7%
Zeny (N=715) 22% S 13% 16%

15-17 let (N=45) 9% 20%
18-24 let (N=109) 19% 5% 18%
25-34 let (N=217) 16% 6% 16%
35-44 let (N=268) 23% 1% 14%

45-54 let (N=231) 24% IR 10%
55-64 let (N=204) 24% 2o 7%
65 let+ (N=324) 26% esaas 9%

Z5 + Vyuten/a (N=646) A 200 25% o 17% 16% |
Stiedoskolské (N=481) e 10%
Vysokogkolské, VOS (N=271) 19% NI 6%

celkem

?g,;g:?ll)\lozjlaglgesr.mry je pro dnesni dobu dulezité posuzovat, zda nekteri politici byli aktivni v KSC a StB pfed rokem n m s MARKET RESEARCH



Vo ent KSC / StB

Obecné, byvali spolupracovnici StB jsou obfany CR odmitani mirné vice neZ byvali ¢lenové KSC. V zasadé by vSak ¢leny
KSC / spolupracovniky StB odmitala volit vétSina (62 %, resp. 68 %).

Rozhodné ano Spise ano SpiSe ne Rozhodné ne Nevim

Priblizné 2 / ;

obfant odmitaji volit pohtlcke
strany, ve kterych kandiduji byvali
¢lenové KSC / spolupracovnici StB.

Zde pripomerime, Ze...
— KSCM nepfijatelnd pro 68 %
- ANO neprijatelné pro 51 %

6 Q315. ZvaZoval/a byste Vy osobné volbu strany/koalice, v jejichz fadach kandiduji: N=1398. n m s MARKET RESEARCH



Volba byvalych ¢lend KSC dle preferenci

Volba strany nebo koalice, v jejichz fadach kandiduji byvali ¢lenové KSC, je nepfekvapivé nejptijatelnéjsi pro ptiznivce
KSCM. I pro zhruba tfetinu pfiznivct CSSD, ANO a SPD je volba byvalych komunist@ v fadach politickych stran také
pfijatelna. Takovou stranu/koalici by naopak odmitalo volit 9 z 10 pfiznivch PirSTAN a SPOLU.

Rozhodné ano SpiSe ano SpiSe ne Rozhodné ne Nevim
Celkem (N=1398) 25% 3% 20%
CSSD (N=135) 26% S 224% 15%
ANO 2011 (N=392) 27% S 24% 19%
Zeleni (N=90) 21% s 8w
SPOLU (N=242) 28% s 7%
PirSTAN (N=260) 28% s 79 e | 6%
KSCM (N=115) | 29% I 18%
spp (N=255) |[IIEER | 17%
Prisaha (N=201) 14%
Volny blok (N=71) 13%
TSS (N=120) 13%

celkem

7 Q315. ZvaZoval/a byste Vy osobné volbu strany/koalice, v jejichZ fadach kandiduji: N=1398. n m s MARKET RESEARCH



Volba byvalych spolupracovniku StB dle preferenci

Potencial volby strany, v jejichZ fadach kandiduji byvali spolupracovnici StB, odpovida vysledkum z pfedes$lého slidu, i
zde je nejprijatelnéjsi pro priznivce KSCM (37 %). Naopak pro obé demokratické koalice je v cca 85 % nepfijatelna.

Rozhodné ano SpiSe ano Spise ne Rozhodné ne Nevim
Celkem (N=1398) 21% . 4 18%
CSSD (N=135) 23% 2% 16%
ANO 2011 (N=392) 26% 3% 19%
Zeleni (N=90) 19% s 10%
SPOLU (N=242) 21% 6 00 e 496
PirSTAN (N=260) 20% T eeon s

KSCM (N=115)
SPD (N=255)
Volny blok (N=71)
TSS (N=120)
Pfisaha (N=201) L%

celkem

8 Q315. ZvaZoval/a byste Vy osobné volbu strany/koalice, v jejich¥ fadach kandiduji: N=1398. n m s MARKET RESEARCH



Vliv Elenstvi v KSC na schopnosti palitika

Piblizné ¢tvrtina oblani CR si mysli, Ze byvalé ¢lenstvi v KSC nema zadny vliv na schopnosti daného politika dnes.
Cestnost, pravdomluvnost, vedeni poctivé politiky a demokratické smysleni jsou pak politické schopnosti, na které ma
podle ob¢ani ¢lenstvi v KSC dnes negativni vliv. Lidé se zakladnim vzdélanim Castéji souhlasi s tim, Ze €lenstvi v KSC
maé pozitivni vliv na dané vlastnosti. Obéané CR Zijici v Praze a Stfednich Cechach si pak ¢astéji neZ celek mysli, Ze
¢lenstvi v KSC mé naopak negativni vliv.

Rozhodné pozitivni SpiSe pozitivni Zadny Rozhodné negativni
Porozuméni béznym lidem 23% 29% 18% 17%
SpiSe pozitivni /
neutralni vliv
ZkuSenosti s vedenim statu 27% 29% 18% 16%
Cestnost, nezkorumpovatelnost 13% 25% 26% 26%
Pravdomluvnost 12% 27% 25% 26% Spiée
negativni vliv
Vedeni poctivé politiky 15% 25% 25% 26%
Demokratické smysleni 16% 24% 25% 27%
Zakladni vzdélani Praha & St¥. Cechy
Q316. Pokud nékdo byl aktivnim ¢lenem KSC a je aktivni v politice i dnes, jaky vliv to podle Vas miiZe mit na n m s MARKET RESEARCH

jeho/jeji schopnosti? N=1398 (zbytek do 100 % tvoFi vyloucené odpovédi ,Nevim* a ,,Zddny*)



Vliv €lenstvi v KSC na schopnosti palitika dle
preferenci

Pfiznivci ANO, CSSD, KSCM ale i SPD a Volného bloku souhlasi s tim, Ze ¢lenstvi v KSC pfed rokem 1989 miiZe mit
dnes pozitivni vliv na zkuSenosti s vedenim statu a na porozumeéni béZnym lidem. V obou demokratickych koalicich
souhlasi s témito vyroky pouze asi ¢tvrtina pfiznivcli. Naopak pFiznivci obou demokratickych koalic si nemysli, Ze by
¢lenstvi v KSC mélo pozitivni vliv na hodnotové atributy jako jsou vedeni poctivé politiky, demokratické smyslenti, ¢i

Cestnost.
ANO = ) . = o ,
Celkem CSSD PirSTAN SPOLU  Zeleni TSS KSCM  Prisaha SPD  Volny blok
(N=1398) (%1?31‘;3] (N=135) (N=260) (N=242) (N=90) (N=120) (N=115) (N=201) (N=255) (N=71)
ZkuSenosti s vedenim statu 31% 28% 22% 38% 33% 37%
Porozuméni béznym lidem 29% 21% 22% 29% 30% 36%
Vedeni poctivé politiky 19% 30% 34% 13% 12% 23% 19% 21% 30% 28%
Demokratické smyslen{ 19% 30% 33% 13% 14% 26% 23% 26% 30% 32%
Cestnost, nezkorumpovatelnost 19% 25% 31% 13% 15% 21% 23% 23% 25% 23%
Pravdomluvnost 18% 26% 30% 13% 12% 23% 22% 22% 25% 25%
10 Q316. Pokud né&kdo byl aktivnim ¢lenem KSC a je aktivni v politice i dnes, jaky vliv to podle Vas miiZe mit na n m s MARKET RESEARCH

jeho/jeji schopnosti? N=1398, top 2 box (rozhodné pozitivni, spise pozitivni).
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Vztah k osobnostem bojujicim za
svobodu a demokracli

nms



Vnimani minulého rezimu a jeho 0sobnosti

Vétsina souhlasi s vyroky ohledné bojovniki za svobodu a hodnoceni minulého rezimu. Vyrokem, ktery nejvice
rozdéluje je vhimani obdobi komunismu. 55 % obcanti si mysli, Ze bychom toto obdobi méli vnimat kriti¢téji, zatimco
30 % obcant nesouhlasi.

Nesouhlasi Souhlasi Nevi
Lidé, kteri se pro obranu svobody obétuji/obétovali, si zaslouZzi nase uznani 7% _ 84% 9%
0 obdobi totalit nacismu a komunismu by se mélo uéit vice 16% _ 71% 13%
0 lidech, ktefi se pro obranu svobody obétuji/obétovali bych chtél/a slySet Castéji 23% _ 64% 13%
Lidé, ktefi se pro obranu svobody obétuji/obétovali, jsou nedostate¢né uznavani 23% _ 62% 15%
Ceska spole¢nost by méla obdobi totality komunismu vnimat kriti¢téji | 30% _ 55% 15%

12 Q310. Do jaké miry souhlasite/nesouhlasite s témito vyroky? N=1398. n m s MARKET RESEARCH



Hodnaceni politické reprezentace CR

nms



Hodnoceni souc¢asnych vladnich predstaviteld

Témér 30 % obcant je spokojeno se soucasnou vladou a hodnoti ji pozitivné. Vétsina (63 %) vSak soucasné vladni
predstavitele hodnoti negativné. 8 % obc¢ant nedokaZe vladu zhodnotit. Nespokojenost s demokracii se pak do velké
miry prolind negativnim hodnocenim soucasnych vladnich pfedstaviteld.

Rozhodné pozitivni SpiSe pozitivni Spise negativni Velmi negativni Nevim
63%
41%
74%

Nespokojen s dem. (N=722)

35% 306 | 56

Vyssi vék, nizsi vzdélani

14 Q326. Jak celkové hodnotite sou¢asné vladni pfedstavitele Vy osobné? N=1398. n m s MARKET RESEARCH



Hodnoceni vlastnosti vladnich predstaviteld

Lhani a korupé¢ni chovani jsou obecné dvé nejcastéjsi hodnoceni, kterd ob¢ané vladnim predstavitelim pFifazuji.
Spokojeni s demokracii si pak vladu castéji spojuji s pozitivnimi vlastnostmi: zkuSenostmi a znalostmi,
demokratickym smyslenim, dobrou reprezentaci statu, odvahou nebo ceSstvim. Naopak nespokojeni s demokracii v
CR ji pfisuzuji vlastnosti negativni: lhani, korup¢ni chovani, oligarchie ¢i zapojeni v KSC.

Negativni vlastnosti statisticky vyznamné ¢astéji vladnim pfedstavitelim p¥ifazuji mladsi (18 aZ 34 let) obCané

a obcané s vys$Sim vzdélanim. Starsi obcané (65+) naopak Castéji prisuzuji pozitivni vlastnosti.

Celkem Spokojen/a s dem. Nevim
(N=1389) (N=577) (N=99)
Lhani NG 51% 43% 60% 34%
Korupéni chovani N 37% 30% 45% 20%
Trestni stthani I 22% 21% 25% 13%
Oligarchie Il 16% 13% 20% 6%
Aktivni zapojeni v KSC / spoluprace s StB Il 14% 12% 16% 5%
Porozumeéni obyc¢ejnym lidem [l 13% 16% 13% 2%
Zku$enosti a znalosti Il 13% 20% 9% 7%
Demokratické smysleni Il 8% 13% 4% 3%
Odvaha M 8% 10% 6% 3% v, v p:
Dobra reprezentace statu navenek Ml 8% 11% 6% 2% Ml%(\':l'SI obsapg,
Cesstvi, zdravy patriotismus W 5% 8% 3% 2% Vyssi vzdelani
Protikorup¢ni zasady B 4% 4% 5% 1%
Pravdomluvnost 1 3% 4% 2% 5%
Jiné | 2% 2% 2% 0%

15 Q313. Které z téchto vlastnosti podle vés nejvice vystihuji hlavni souc¢asné vladni pfedstavitele? N=1398. n m s MARKET RESEARCH



Postoje ke svobode a demokracli
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Spokojenost se svobodou a demokracli

Vice jak polovina (52 %) ob¢anii CR je nespokojena s irovni svobody a fungovanim demokracie v CR. Pouze 5 %

ob¢and je velmi spokojeno s irovni svobody a fungovanim demokracie v CR.

Nevim Velmi spokojen/a

6%

Velmi nespokojen/a

Spise spokojen/a

35%

Spise nespokojen/a

Spokojenost s fungovanim demokracie je dlouhodobé ovlivnéna vnimanim
aktualni politické situace/reprezentace v zemi, ekonomickou situaci zemé
= a potazmo jejich ob¢anu, ale i vnimanim korupce apod.

17 Q304. Do jaké miry jste spokojen/a s tiirovni svobody a fungovanim demokracie v CR? N=1398.

42 %

respondentli je spokojeno s urovni
svobody a fungovanim demokracie v CR.

52 %

respondentli fika, Ze je s urovni
svobody a fungovanim demokracie
nespokojeno.

nms



Spokojenost se svobodou a demokracii dle
stranickych preferenci

Pfiznivci vladnich stran a demokratické opozice jsou s demokracii obecné spokojen€jsi. Mezi nespokojené obcany patti
predevsim volici stran SPD, Volného bloku, KSCM nebo TSS (Trikoléra, Svobodni, Soukromnici).

Velmi spokojen/a SpiSe spokojen/a SpiSe nespokojen/a Velmi nespokojen/a Nevim
Celkem (N=1398) 35% DN 7%
CSSD (N=135) 30% 0% 9%

ANO 2011 (N=392) 29% g 7%
SPOLU (N=242) 33% PR 1,
Zelen{ (N=90) 39% % 7%
PirSTAN (N=260) 39% P25 3%
Pfisaha (N=201) 38% P70 5%
TSS (N=120) 38% P22 7%
KSCM (N=115) 36% P23 7%
Volny blok (N=71) 33% B2 4%
SPD (N=255) 38% D260 %
celkem

18 Q304. Do jaké miry jste spokojen/a s tiirovni svobody a fungovanim demokracie v CR? N=1398. n m s MARKET RESEARCH



OhroZeni svabody a demokracie v CR

T#i pétiny ob¢anti CR vnimaji, Ze svoboda a demokracie v CR jsou ohroZeny (rozhodné + spiSe). OhroZeni silnéji vnimaji
ti, ktefi s trovni svobody a fungovanim demokracie v CR nejsou spokojeni, ohrozeni vSak vnima i témér tfetina (29 %)

ob¢anii spokojenych s Grovni svobody a fungovanim demokracie v CR.

Spokojenost s demokracii

® Nespokojen s dem.

Nevim
Rozhodné neohroZena Rozhodné ohroZena
9%
5%
Spokojen s dem.
2
& Rozhodné ohroZena || 4%
) 5 9 % =
27% g Spise ohrozena 29%
S
g Spise neohroZena 51%
S
38% _S Rozhodné neneohroZena 9%

SpiSe ohrozena

T 3%
I 47%

B 9%

| 2%

19 Q305. Rekl/a byste, Ze svoboda a demokracie jsou v CR v ohroZeni? N=1398. n m s MARKET RESEARCH




Pocit o
stranic

Kych preferenci

Nrozeni svobody a demokracie dle

OhroZeni svobody a demokracie vnimaji silnéji voli¢i demokratické opozice a pfiznivci stran Volny blok, SPD a TSS.
Naopak pfiznivci vladnich stran — ANO a CSSD — nevnimaji ohroZeni demokracie tak silné.

Rozhodné ohroZena Spise ohroZena

Celkem (N=1398) [INENEEGEGNZIZZN 38%
ANO 2011 (N=392) A 34%
Cssp (N=135) NSO 39% r
SPOLU (N=242) [I2Z70 38%
PirSTAN (N=260) [IN2300 s 43%
Zeleni (N=90) [INNNZO7N 45%

Volny blok (N=71) [0, .

sPD (N=255) (NS —

TsS (N=120) NS0

KSCM (N=115) NS00
Piisaha (N=201) [N2306

32%
36%

Q305. Rekl/a byste, Ze svoboda a demokracie jsou v CR v ohroZeni? N=1398.

20

SpiSe neohrozena

27%
36%
38%

celkem

35%
32%

X

Rozhodné neohroZena Nevim
27% B 9%
o 9%
7% 9%
29% 5% 3%
27% A% 3%
17% e 12%
18% 5 7%
k 20% g 7%
17% A% 8%
25% W50 8%
28% 6% 7%

nms
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22

/naky demokracie a mira jejich ohrozeni

Q302. Které z téchto charakteristik podle Vés nejlépe vystihuji Zivot v demokracii a svobodé?
Q303. A o které z téchto moznosti se obavate, Ze bychom v CR mohli relativné lehce ptijit? Které jsou v ohroZeni?

N=1398.

K= 80%
9]
>N
E 70%
[=)
>
60%
Y
8]
©
B so%
£
% 40%
©
%‘ 30%
o
el
<)
a 20%
g 10%
N
0%

0%

10%

20%

Charakteristicky pro demokracii / v ohroZeni

Charakteristicky pro demokracii / neni v ohrozeni
Necharakteristicky pro demokracii / neni v ohroZeni

@ Jivot v pravnim staté

ZvySovani zivotni urovné . o
L o @ Nezavisla vefejnopravni média
Ekonomicky rozvoj statu

@ 7pravodajstvi bez cenzury

@  Socialni rozdily mezi lidmi . ® Svobodne volby
® Svoboda podnikani

) . @ Cestovat po Evropé s obtankou
. Osobni seberealizace @ . .
Sirok4 nabidka zbozi ) ® Studium doma i v zahranici

30% 40% 50% 60% 70% 80%

Charakteristické znaky svobody demokracie

nms



Ohrozeni svobody a demokracie

e Covid-19

Andrej BabiS/ANO ™%

[ ®
P | Cenzu
. . . Sra
Ekonomicka situace Sou dy
; T‘}H . Extremismus

Oc¢kovani

. Volby . )
Migrace Oligarchové
P e Piratské strana

%
v Korupce
Mc¢édia

93 Q306. Co podle Vas svobodu a demokracii v CR ohroZuje? Jak/¢im jsou ohroZeny? N=833 (ti, ktefi vnimaji ohroZeni
svobody a demokracie), oteviend otdzka.

/politika

nms



Problemy soucasné ceske spolecnosti

nms



Problemy Ceske spolecnosti

9 z 10 Cechii povaZzuje lhani, propagandu, korupci a stiet zajm politik{i za zdsadni nebo alespofi stiedné duleZity
problém dnesni Ceské spolecnosti.

Zasadni + stiedné dilezity problém
Lhani a propaganda | — 89Y%
Korupce a stiet zajmt I 8389%
Chaotickd, nekompetentni rozhodnuti NI 83%
Vysoky statni dluh I 33%
Politicky tlak na verejnopravni média N 76%
Omezovani svobody I 74%
Zavirani skol béhem pandemie NI 74%
Prosazovani prav menSin na tkor vétSiny | — 7 3%,
Politickd korektnost I 73%
Cenzura internetu a socialnich sitich NI 68%
Omezovani podnikani I 65%
Omezovani svobody protiepidemickymi opatienimi I 63%
Minulost politikd v KSC/StB I 62%
’ Piiklon k rezimim Ruska a Ciny I 61%
Aktivity prezidenta Zemana | —— 599
Snaha o odchod z EU/NATO I 53%
Komunisté rozhoduji o nasi zemi I 52%

9% Q308. Které z moznosti niZe povazujete za problém pfitomny v dnesni ¢eské spole¢nosti? N=1398, top 2 box n m s MARKET RESEARCH

(zdsadni + stfedné diileZity problém).



Minulost politikli v KSC / StB v detailu

Mladi lidé ve véku 25 aZ 34 let povaZuji minulost politik{i v KSC / StB za problém ¢ast&ji neZ celkova populace CR.
Nejstarsi ob¢ané ve véku 55 az 65 let a vice naopak Castéji nez celkova populace tvrdi, Ze minulost politiki je malym az
Zzadnym problémem pro ¢eskou spolecnost.

Zasadni problém Maly/neni problém Nevim
Celkem (N=1398) 28% 24% 13%
15-17 let (N=45) N2 36% 25% 16%
18-24 let (N=109) NG 38% 16% 15%
25-34 let (N=217) 30% 15% 11%
35-44 let (N=268) 28% 21% 14%
45-54 let (N=231) 31% 22% 13%
55-64 let (N=204) INNNNENEGEENZEV 27% 32% 13%
65 let+ (N=324) ISy 21% 33% 14%

celkem

26 Q308. Které z moznosti niZe povaZujete za problém pfitomny v dne$ni ¢eské spole¢nosti? N=1398. n m s MARKET RESEARCH



Prik

on k rezimim Ruska a Ciny v detailu

Mladi lidé ve véku od 18 do 34 let ¢ast&ji neZ zbytek CR vnimaji p¥iklon k reZim{im Ruska a Ciny jako zasadni ¢i
stfedné diilezity problém. Naopak podle ob¢anti starsich 65 let je toto malym, nebo Zadnym problémem pro ¢eskou

spolecnost.
Zasadni problém Stredné dilezity problém Maly/neni problém
Celkem (N=1398) * 22% 24%
15-17 let (N=45) 28% 11%

18-24 let (N=109) 32% 10%
25-34 let (N=217) 21% 169
35-44 let (N=268) 22% 20%
45-54 let (N=231) 26% 22%
55-64 let (N=204) IIIIINNNNESV———— 21%

65 let+ (N=324) NP7 17% | 40% |

celkem
27 Q308. Které z moznosti niZe povazujete za problém pritomny v dnesni Ceské spolecnosti? N=1398.

Nevim

15%

11%
12%
15%
13%
12%
18%
16%

nms
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Problemy ceske spolecnosti v detailu

Téma, které rezonuje jako dileZité nap¥i¢ vSemi skupinami je lhani a propaganda.

Pfiznivci vlady naopak nevnimaji témét Zadné téma jako zasadni problém, ¢astéji o tématech fikaji, Ze jsou

maly nebo stfedné dilezity problém.

Volici PirSTAN, SPOLU, Zeleni

Témata demokratické opozice jsou vnimana
jako zasadni spiSe mladymi lidmi a lidmi s
vys$im vzdélanim (SS, VS). Témata jako
komunisticka minulost, aktivity Zemana Ci
odchod z EU/NATO jsou pak dulezita pro

obc¢any v Praze a Stfednich Cechéch.

Voli¢i SPD, TSS, Volny blok, KSCM, Pfisaha

Omezovani svobody v dGsledku pandemie a
zavirani Skol béhem pandemie rezonuje silnéji
mezi Zenami / osobami na rodi¢ovské dovolené a
také mimo Prahu (Morava). Cenzura a politicka
korektnost pak rezonuje jako zasadni problém
silnéji mezi star§imi obcany.

nms



Shrnuti



DEKU]JI ZA POZORNOST

A

Vit Pavlis Stanislav Radocha Tereza Friedrichova
Client Service Specialist Client Service Manager Analyst
m (+420) 777 031594 m (+420) 721 654 843 m (+420) 733 610 461
e vit.pavlis@nms.cz e stanislav.radocha@nms.cz e tereza.friedrichova@nms.cz

NIM'S | MARKET RESEARCH



