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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v sendté sloZzeném z piedsedy sendtu
JUDr. Lubomira Ptac¢ka, Ph.D., a soudcti JUDr. Pavla Vrchy, MBA, a JUDr. Mgr. Marka
Del Favera, Ph.D., v pravni véci Zalobkyn& Ceska republika — Ufad pro zastupovani statu
ve vécech majetkovych, se sidlem v Praze 2, Rasinovo ndbfezi ¢. 390/42, ICO 69794111,
adresa pro dorutovani Uzemni pracovi§té Brno, Pitkop ¢&. 11, za téasti FURST
VON LIECHTENSTEIN STIFTUNG, se sidlem v Bergstrasse 5, Vaduz, Lichtenstejnsko,
reg. ¢. FL-0001,030.270-0, zastoupené Dr. iur. Erwinem Hanslikem, MRICS, advokitem
se sidlem v Praze 1, U Prasné brany ¢. 1078/1, o povoleni vkladu vlastnického prava
do katastru nemovitosti a nahrazeni rozhodnuti spravniho orgénu, vedené u Krajského soudu
v Brn& pod sp. zn. 35 C 19/2017, o dovoldni tGc¢astnika FURST VON LIECHTENSTEIN
STIFTUNG proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. cCervence 2020,
¢.j. 1 Co 7/2020-196, tak to:

Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. Cervence 2020, €. j. 1 Co 7/2020

-196, se zrusuje a véc se vraci Vrchnimu soudu v Olomouci k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Katastrdlni dfad pro Olomoucky kraj rozhodnutim €. j. V-7725/2017-709 zamitl ndvrh
na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti k pozemku parc. ¢. 1441/178, orné ptida
v k. 4. Plumlov. Dospél k zavéru, Ze konfiskacni vyhldska Okresniho narodniho vyboru
v Olomouci ze dne 31. 7. 1945, €. j. 470/pres., na jejimz zdkladé je vklad do katastru
navrhovan, neni vkladovou listinou, nebot neobsahuje oznaceni nemovitosti v souladu
s katastrdlnim zdkonem. Spravné oznaCeni nemovitosti obsahuje pouze Ziadost o zdpis
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vlastnického prava, ta vSak nespliuje znaky zZadné z listin, na jejichz zakladé¢ 1ze provést zapis
do katastru nemovitosti.

Krajsky soud v Brné¢ rozsudkem ze dne 4. 10. 2019, €. j. 35 C 19/2017-184, Zalobu
na povoleni vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti a nahrazeni rozhodnuti
spravniho orgdnu zamitl. Nejprve se zabyval podminkami fizeni a konstatoval, Ze tcastnik
fizeni je jako lichtenStejnskd kniZeci nadace pravnickd osoba soukromého prava vystupujici
v dotéené véci v oblasti civilnitho prava. Neni proto cizim stitem a pfedmétny majetek neni
ur¢en ani pouzivan k vykonu statnich, vladnich ani jinych vefejnych pravomoci. Projednéani
véci proto nebrani funkéni ani osobni imunita. Soud vylozil, Ze podle rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 21 Cdo 3546/2010 katastralni dfad zkoumd vkladovou listinu jen z hledisek
taxativné vypoctenych v katastralnich ptedpisech, pfi¢emzZ ve stejnych zdkonnych limitech
se pohybuje i soud v navazujicim soudnim fizeni podle ¢asti paté o. s. f. Omezeni zkoumani
platnosti vkladové listiny proto plati i pro soud, a jiZ z tohoto je vyloufeno piezkoumavat
platnost postupu dobovych orgdnu tykajici se konfiskace majetku pravniho piedchudce
Gdastnika fizeni a argumentace udastnikd je proto vtomto sméru bezpiedmétnd. Zadnd
z vkladovych listin v podob¢ konfiskacni vyhlasky v rozporu s ustanovenim § 8 katastralniho
zédkona neobsahuje oznaCeni predmétného pozemku udaji katastru, a proto nespliiuje
ndleZzitosti listiny pro zdpis do katastru. Tyto ndlezitosti ve vztahu k pfedmétnému pozemku
nespliuji ani piiloZzené rozsudky soudl, které se tykaji jinych nemovitosti v jinych
katastrdlnich tizemich, které Zalobkyné predklada pouze na podporu jejtho pravniho ndzoru.
Ani jednostrannou zadost zalobkyné o zdpis zmény vlastnického prava nelze povazovat
za vkladovou listinu, nebot’ nejde o Zadnou z listin pfedvidanych v ustanoveni § 66 odst. 1
katastrdlni vyhlasky. Neni proto splnéna podminka ustanoveni § 17 odst. 2 pism. a)
katastrdlniho zdkona. Nepiipadné je srovndni se zavkladovdvdnim propadnuti majetku
na zdkladé rozhodnuti v trestnim fizeni, nebot’ nelze pfiznat srovnatelné ucinky témto
historickym listinAm vydanym dle dekretu prezidenta s aktudlnimi rozhodnutimi trestnich
soudti. Doslo by tim také k rozporu s ustavné konformnim chdpanim BeneSovych dekrett.
Zalobkyn& zvolila zjevn& neprichodny postup podle &isti paté o. s. f., kdyZz za tdcelem
odstranéni rozporu mezi skuteCnym pravnim stavem a stavem zapsanym je zde namisté
podéni urCovaci zaloby.

K odvoldni Zalobkyné¢ Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 7. 2020, ¢. j.
1 Co 7/2020-196, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze povolil vklad vlastnického
prava k predmétné nemovitosti do katastru nemovitosti ve prospéch zalobkyné, a nahradil
tim v tomto rozsahu rozhodnuti spravniho organu. Odvolaci soud predesttel, Ze v tomto fizeni
neni pfezkoumdvana opravnénost konfiskace, nejde o fizeni, jehoz vysledkem by mélo byt
urceni vlastnického prava, nybrz jde o zdpis doklddaného prava do katastru nemovitosti.
Z ptilozenych rozhodnuti soudli vSech stupiiii je patrné, Ze soudy deklaruji, resp. potvrzuji
konfiskaci veskerého zeméd¢lského majetku predchiidci dalsiho dcastnika a tedy i vlastnictvi
Zalobkyné, tyto listiny jsou piitom dalSimu ucastnikovi tohoto fizeni zndmy. Na vlastnické
pravo Zzalobkyné nemda vliv stavajici zdpis predchiidce dalsiho ucastnika v katastru
nemovitosti jako vlastnika, neni zde diivod, aby Zalobkyné nejprve iniciovala fizeni o urceni
vlastnického prava. Pro posouzeni diivodnosti ¢i opravnénosti ndvrhu na vklad je zdsadni,
zda vkladové listiny, aniz by obsahovaly ve smyslu ustanoveni § 8 katastrdlniho zdkona
konkrétni urceni predmétného pozemku, jsou dostacujici pro provedeni vkladu. Odvolaci soud
dale doplnil dokazovani o rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 4705/2016, kterym bylo
vyhovéno zalobkyni ve sporu mezi ni a dalSim ucastnikem tohoto fizeni o urceni vlastnického
prava, z nichZz vyplyva, Ze k nabyti vlastnictvi doslo ex lege a Ze pfezkum opodstatnénosti
konfiskace neni mimo spravni soudnictvi mozny. Jako vlastnik pfedmétného pozemku
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v 66

je zapsan ,,Liechtenstein FrantiSek Josef knize*. Ustanoveni § 8 katastralniho zdkona vyZzaduje
specifikaci nemovitosti ve vkladové listin€, piedlozené listiny konkretizaci predmétného
pozemku podle tohoto ustanoveni neobsahovaly. Z konfiskac¢ni vyhlasky Okresniho narodniho
vyboru v Olomouci ze dne 31. 7. 1945, €. j. 470/pres., odvolaci soud zjistil, Ze FrantiSek Josef
II. Liechtenstein byl podle ustanoveni § 1 odst. 1 dekretu presidenta ¢. 12/1945 Sb.,
o konfiskaci a urychleném rozdé¢leni zeméd€lského majetku Némct, Mad’arti, jakoZ i zradci
a nepratel ¢eského a slovenského naroda, oznacen za osobu némecké narodnosti. VyhlaSenim
citovaného dekretu byl knizeti FrantiSku Josefovi II. Liechtensteinovi zkonfiskovan
bez ndhrady veskery zemédélsky majetek lezici mimo jiné v politickém okrese Prostéjov,
v némZ se nachazi ptedmétny pozemek. Ze soudnich rozhodnuti piedlozenych Zalobkyni
se podava, ze vlastnictvi veskerého zemédélského majetku pieslo ex lege na stit a nemohlo
byt nasledné pfedmétem dédického fizeni. Z rozhodnuti Spravniho soudu v Bratislavé ze dne
21. 11. 1951, €. j. 138/46-5, bylo zjisténo, ze stiznosti Frantiska Josefa II. Liechtensteina proti
konfiskaci, a to i ve vztahu k majetku v okrese Prostéjov, byly zamitnuty. Ackoli vkladové
listiny (zejména konfiskacni vyhldska) neobsahuji specifikaci nemovitosti podle ustanoveni
§ 8 katastrdlniho zdkona, nemiize byt pochyb o tom, o jaky majetek se jednd, jestlize byl
ke dni 23. 6. 1945 zkonfiskovan vSechen zeméd¢lsky majetek kniZete FrantiSka Josefa II
Liechtensteina, ktery do té doby vlastnil. V posuzovaném piipad¢ jde bezesporu o zemedélsky
pozemek, jedné-li se o ornou piidu, ktery k rozhodnému dni vlastnil, kdyZ jej nabyl na zakladé
odevzdaci listiny ze dne 13. 5. 1930, kdyZz potud zéapis v katastru reflektuje pravni stav
predchdzejici konfiskaci a navrhovany vklad na néj navazuje. Konfiskaéni vyhldska
nevzbuzuje pochybnosti formdlni (jde o vefejnou listinu), ani obsahové a jednoznacné
prokazuje (dokladd), Ze vlastnikem predmétného pozemku je stit, i kdyZ neobsahuje
ndlezitosti podle ustanoveni § 8 katastrdlniho zdkona. Odvolaci soud déle poukazal,
Ze i novelizace ustanoveni § 69 odst. 6 katastrdlni vyhlasky (vyhlaSkou ¢. 301/2019 Sb.)
umoziuje provedeni vkladu vlastnického prava dolozeného listinou neobsahujici oznaceni
nemovitosti ve smyslu ustanoveni § 8 katastrdlniho zdkona, a Ze tuto moznost pfipustil
jiz ve dvou svych jinych rozhodnutich, Ize-li nemovitost dostatecné identifikovat z jinych
okolnosti, je-li tak zachovan smysl dotéeného ustanoveni, viz nilez Ustavniho soudu sp. zn.
L. US 222/2000. Musi byt ve prospéch skute¢ného prokdzaného vlastnika piihlédnuto
i k praktické nemoznosti dodate¢ného oznaceni majetku, opacny postup by byl v rozporu
s ucelem katastru nemovitosti, jakozto vefejného seznamu zajist'ujictho ochranu téchto prav.
Néavrh na vklad byl fddny a tuplny, doloZen listinami, z nichZ vlastnické pravo Zalobkyné
vyplyva, a navrhovany vklad navazuje na dosavadni zapisy v katastru.

Proti tomuto rozsudku odvolactho soudu podal ucéastnik FURST VON
LIECHTENSTEIN STIFTUNG dovoldni. Pfipustnost dovoldni spatfuje v odchyleni
od rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, v otdzkdch dovolacim soudem dosud nefeSenych
avotazce, kterd je dovolacim soudem rozhodovdna rozdiln¢. Namitd, Ze se odvolaci
soud odchylil od rozhodovaci praxe dovolaciho soudu sp. zn. 21 Cdo 3546/2010
a 24 Cdo 3293/2018, a posuzoval véc mimo hmotn€pravni limity fizeni podle Casti paté o. s. T.
Dovolatel vkladovou listinu nepovazuje za vefejnopravni a ma za to, Ze konfiskacni vyhlaska
nenavazuje na predchozi zdpisy v katastru. Zalobkyni by timto bylo umoZnéno podat ndvrh
na vklad bez védomi dovolatele. Bylo poruSeno pravo na spravedlivy proces a pfistup k soudu
s plnou pravomoci. Dédle dovolatel namitd odchyleni od rozhodovaci praxe dovolaciho soudu,
kdyZ odvolaci soud neposoudil nicotnost konfiskacni vyhlasky, ta byla vyddna neexistujicim
orgdnem a nezohlednovala jurisdikéni a exeku¢ni imunitu kniZete. Vyhlaska neobsahuje
dolozku pravni moci a vykonatelnosti, jak vyZaduje ustanoveni § 17 odst. 2 katastrdlniho
zékona. Napadeny rozsudek je podle dovolatele piekvapivy, nebot nenaznacil, Ze bude vec
skutkové a pradvné hodnotit jinak. Odvolaci soud nevysvétlil, pro¢ neprovedl dovolatelem
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navrZzené dukazy. Soud povolil vklad na zdkladé normy, kterd takové ucCinky jiZz nemtize
vyvoldvat, a poukazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 14/94. Piipad musi
byt hodnocen podle prava platného v dobé vydani rozsudku. Soud zhodnotil, Ze knize
byl oznacen za Némce, a dekret na né¢j byl aplikovany, dovolatel prokazoval lichtenstejnskou
narodnost, rozsudek je nepfezkoumatelny. Soud posoudil povahu nemovitosti podle stavu
zépisu v katastru v roce 2020. Napadené rozhodnuti déle podle dovolatele spociva na otdzce,
zda lze dekret €. 12/1945 Sb. aplikovat s ohledem na jurisdik¢éni a exekuéni imunitu kniZete
jako hlavy stitu. Rozhodnutim odvolaciho soudu byl knize, resp. dovolatel v rozporu
s mezindrodnim pravem zbaven vlastnického prdva, aniZz by mu byla pfisouzena ndhrada.
Nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 222/2000 neni na danou véc aplikovatelny. Odvolaci
soud pfi absenci zdkonnych podminek vkladové listiny podle ustanoveni § 8 katastrdlniho
zdkona nelogicky aplikuje ustanoveni § 69 odst. 6 katastrdlni vyhl4sky, tedy podzdkonné
normy, tykajici se evropského dédického osvédCeni, z komentdiové literatury vyplyva,
Ze se jednd o jedinou vyjimku z ustanoveni § 8 katastrdlniho zdkona. Dovolatel ddle namita,
Ze rozhodnuti zdvisi na otdzce, kterd je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné,
jestlize odvolaci soud uvedl, Ze neni opravnén piezkoumadvat vécnou spravnost konfiskace
a spravnich aktii vydanych v jejim prubéhu. Dovolaci soud vSak judikoval opacné ve vécech
sp. zn. 28 Cdo 4634/2010 a sp. zn. 28 Cdo 223/2014. Posouzeni spravnich aktd v plné
jurisdikci vyzaduje Evropsky soud pro lidskd prava. Jestlize spravni organ rozhodl
o predbézné otdzce, ma z néj soud pouze vychdzet a nikoli jej mechanicky aplikovat. Z vyse
uvedenych divodi dovolatel navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc odvolacimu
soudu k dal$imu fizeni.

Zalobkyn& podala vyjadfeni k dovoldni. Dovoldni povaZuje za nedivodné, odvolaci
soud provedl dikaz spravnim spisem Kkatastrdlniho udfadu, jehoZ soucésti byly vSechny
listiny, které Zalobkyné pfipojila k ndvrhu na vklad, odvolaci soud se spravné zabyval
témito listinami, kdyz k tomu byl oprdvnén a povinen i spravni orgin, odvolaci soud
se tedy posuzoval predmétnou véc z hlediska, kterym se tidi katastrdlni zdkon a postupoval
tak v souladu se zdkonem. Konfiskaéni vyhldaSka navazovala na dekret prezidenta.
Konfiska¢ni vyhldska je vefejnou listinou v souladu sdobovymi pravnimi piedpisy.
Rozhodnuti spravnich organt byla pouze deklaratorni a plsobila ex tunc. Je jednoznacné,
Ze byt by byl majetek zapsdn na dalSiho ucastnika tohoto fizeni, byl kniZeti konfiskovan
dle dekretu ¢. 12/1945 Sb. Ohledné¢ ndmitky nicotnosti uvadi, Ze soud v pfedméctném
fizeni nepirezkoumava postup dobovych organti, nadto uvadi, Ze odmitd tvrzeni dovolatele,
Ze konfiskacni vyhldska byla vyddna neexistujicim orgdnem. Byla vydana vécné piisluSnym
Okresnim nédrodnim vyborem v Olomouci. V dot¢eném fizeni soud nepfezkoumava
ani namitanou otdzku absolutni imunity, nadto doddva, Ze majetek byl konfiskovan
jako soukromé vlastnictvi, nikoli majetek suveréna. Rozhodné¢ nedoslo k fakticky nové
konfiskaci, BeneSovy dekrety byly v dobé svého vydani legdlnimi i legitimnimi, vcetné
dasledkti z nich plynoucich. Soud spravné zhodnotil, Ze doslo k naplnéni smyslu ustanoveni
§ 8 katastrdlniho zdkona, a spravné analogicky aplikoval ustanoveni § 69 odst. 6 katastralni
vyhlasky, kdyz predevSim v konfiskacni vyhldSce jsou nemovitosti jednoznacné
a nezaménitelné oznaceny. Ostatni ndmitky povazuje za zcela liché.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a zdkona &. 99/1963 Sb.,
obCansky soudni fdd, ve znéni pozd¢jSich ptedpisii, ddle jen ,,0. s. £.), se po zjiSténi,
Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno opravnénou osobou
(GCastnikem fizeni) ve lhut€¢ uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. f., nejprve zabyval
otdzkou piipustnosti dovolani.
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Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. . lze dovolanim napadnout pravomocna
rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon ptipousti.

Podle ustanoveni § 237 o. s. . neni-li stanoveno jinak, je dovolani piipustné
proti kazdému rozhodnuti odvolactho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize
napadené rozhodnuti zdvisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz
feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterad
v rozhodovéani dovolacitho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otdzka posouzena
jinak.

V projednavané véci zdviselo rozhodnuti odvolaciho soudu na posouzeni otazky
hmotnépravnich limitd vkladového fizeni pfi zkoumdni nedostatkli nalezitosti vkladové
listiny. Protoze se pii feSeni této otdzky odvolaci soud castecné odchylil od ustdlené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a ¢astecné tato otdzka dosud nebyla v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu vyfeSena, shledal Nejvyssi soud Ceské republiky dovoldni pifpustnym
ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. f.

Po pfezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. f.,
které provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. t.), Nejvyssi soud dospél k zavéru,
Ze dovolani je opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 8 pism. a) zdkona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (ddle jen
,Katastralni zdkon®), v listindch pro zdpis prav do katastru musi byt nemovitosti oznaceny
udaji katastru, a to pozemek parcelnim Cislem s uvedenim nazvu katastrdlniho dzemi,
ve kterém lezi, a v pfipad¢, Ze jsou v katastrdlnim uzemi pozemky vedeny ve dvou
Ciselnych fadach a jde o stavebni parcelu, téZ udajem o této skuteCnosti, jinak se ma za to,
Ze jde o pozemkovou parcelu.

Podle ustanoveni § 17 odst. 2 katastrdlniho zdkona pokud je vkladova listina vefejnou
listinou, katastralni ufad zkouma4, zda

a) splituje nalezitosti listiny pro zéapis do katastru,
b) jeji obsah odiivodiiuje navrhovany vklad,

¢) navrhovany vklad navazuje na dosavadni zdpisy v katastru; odstavec 1 pism. g)
se pouZzije obdobné.

Podle ustanoveni § 17 odst. 5 katastralniho zakona skute¢nosti uvedené v odstavcich 1
az 4 prezkoumdva katastrdlni dfad na zdklad¢ listin piedlozenych ucastniky, popiipadé
soudem nebo soudnim exekutorem ke vkladovému fizeni, dosavadnich z4pisi v katastru a
na zdklad¢ udaji ze zdkladnich registrti, z agendového informacniho systému evidence
obyvatel a z agendového informacniho systému cizincli a ddle na zdklad¢ dalSich informaci
poskytnutych vlastnikem nemovitosti a dalSimi ucastniky vkladového fizeni poté, co obdrzi
od katastralniho turadu informaci podle § 16 odst. 1. Tyto skute¢nosti katastralni tirfad zkouma
podle stavu, jaky tu byl v okamZiku podani navrhu na vklad.

V fizeni ve vécech, o nichZ bylo rozhodnuto jinym orgdnem, podle Céasti paté
obc¢anského soudniho fddu nejde o pfezkum spravnosti rozhodnuti a jeho procesniho postupu,
ale o nové projedndni a meritorni rozhodnuti véci, o niZ podle zdkona diive rozhodl
tento spravni orgdn. Projedndni téhoz sporu nebo jiné pravni véci, o niZ bylo pravomocné
rozhodnuto spravnim orgdnem, soudem v obCanském soudnim fizeni nepiedstavuje zplsob
pfezkoumani spravnosti (zdkonnosti) rozhodnuti sprdvniho organu obdobny spravnimu
soudnictvi nebo rozhodovani vychéazejici z bezvyslednosti fizeni pfed spravnim orginem.
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Podstata projedndni a rozhodnuti stejné véci v obCanském soudnim fizeni spociva v tom,
Ze se ucastniku fizeni pfed spravnim orgdnem, ktery vycerpal v fizeni pted spradvnim organem
fadné opravné prostiedky a ktery neni spokojen s kone¢nym rozhodnutim spravniho organu,
umoziuje, aby - bez ohledu na prekdzku véci pravomocné rozsouzené vytvorenou
rozhodnutim spravniho orgdnu - pozadoval nové projednani sporu nebo jiné pravni véci
usoudu a také nové rozhodnuti ve véci, dospéje-li soud k jinym zavérim, neZ spravni
orgdn. Nové projedndni véci soudem tak navazuje na fizeni pred spravnim organem,
aniz by bylo jeho vysledky véazano, a zaruCuje, Ze spor nebo jind pravni véc budou
- v takovém rozsahu, v jakém o nich bylo pfed spravnim orgdnem skonceno fizeni - soudem
definitivné uzavieny a Ze nemohou byt vriceny spradvnimu orgdnu k dal$Simu projednédni
a rozhodnuti.

Je-li Cinnosti soudu v fizeni podle c¢asti paté obcanského soudniho fadu nové
projednani téZe véci soukromopravni povahy, kterd (jiz) byla ptedmétem fizeni pred spravnim
organem, vyplyva z toho mimo jiné, Ze soud se v tomto fizeni véci (z pohledu hmotného
prava) zabyva v takovém rozsahu, v némz k tomu byl opravnén (a povinen) spravni orgén;
bere proto v tvahu pravé a jen ta hmotnépravni kritéria, kterd mél a mohl vzit v ivahu také
spravni organ. Soud zde totiZ "na misté spradvniho orgdnu" rozhoduje znovu, ve vymezeném
rozsahu (srov. § 250f o.s.f.), o téZe véci. Také proto se v ustanoveni § 250b odst. 3 o.s.f.
predepisuje, Ze predmétem rozhodovani soudu musi byt (pfip. ve vymezeném rozsahu) to,
co (jiz) bylo pfedmétem rozhodovani spravniho orgéanu.

Uvedené v projedndvané véci mimo jiné znamend, Ze soud, ktery na zdklad¢ podané
Zaloby v fizeni podle ¢asti paté obanského soudniho fadu projedndva a rozhoduje véc vkladu
prava do katastru nemovitosti, v niZ byl rozhodnutim katastrdlniho tufadu navrh na vklad
zamitnut, se mize (protoZe projednavéd a rozhoduje znovu pravé takovy ndvrh) véci zabyvat
jen v ramci téch zdkonnych hmotnépravnich limit, jeZ jsou stanoveny pro rozhodnuti
o takové véci samotnému katastrdlnimu dfadu. V opaném piipad¢ by totiz takové fizeni
nebylo novym projedndnim téze véci soukromopravni povahy soudem, ale - pfi mozZnosti
"vneseni" do soudniho fizeni "poprvé" novych hmotnépravnich kritérii - stalo by se fizenim
nalézacim spornym ve smyslu ¢asti tfeti obanského soudniho fddu. Soudni fizeni podle ¢asti
tteti a podle dle c¢asti paté obcanského soudniho fadu je tieba dusledné odliSovat;
kazdé ma4 jiny charakter a fizeni podle ¢asti paté ob¢anského soudniho fadu také predpoklada,
Ze je tu primarn¢ zaloZena ve véci soukromoprdavni povahy pravomoc jiného organu,
nez-li civilniho soudu (§ 7 odst. 1, 2 o.s.f.) (srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
29.4. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3546/2010).

Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze je-li vkladovou listinou vefejnd listina ve smyslu
ustanoveni § 17 odst. 2 katastrdlniho zdkona (a nejedné-li se tedy o vefejnou listinu
podle odst. 3 nebo 4 citovaného ustanoveni), katastrdlni ufad v fizeni ve véci vkladu prava
do katastru nemovitosti zkoumd to, zda spliuje nalezitosti listiny pro zdpis do katastru,
zda jeji obsah oduvodiuje navrhovany vklad, a zda navrhovany vklad navazuje na dosavadni
zapisy v katastru.

Katastrdlni zdkon vyzaduje, aby v listindch pro zapis prav do katastru byl pozemek
oznaten parcelnim cislem s uvedenim nazvu katastrdlniho udzemi, ve kterém leZi.
V konfiskaéni vyhldSce Okresniho ndrodniho vyboru v Olomouci ze dne 31. 7. 1945,
¢.j. 470/pres., jsou vyjmenovany politické okresy vramci tdzemni pisobnosti uvedeného
narodniho vyboru, v nichZ je konfiskovan veskery zemé&d¢lsky majetek FrantiSku Josefovi II.
Liechtensteinovi na zdkladé dekretu presidenta ¢. 12/1945 Sb. V piredmétné konfiskacni
vyhldSce nejsou konkretizovany jednotlivé pozemky, které byly konfiskovany (zemédélsky
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majetek je konkretizovan slovem ,,veskery*), tudiZ nejsou konfiskované pozemky ve vkladové
listin€ oznaceny parcelnimi Cisly.

Odvolaci soud uzaviel, Ze ackoli konfiskacni vyhldSka neobsahuje specifikaci
nemovitosti podle ustanoveni § 8 katastru nemovitosti, neni pochyb, o jaky majetek se jedna
a ze je predmétny majetek nezameénitelné urcen, kdyz predmétny pozemek je podle tudaji
v katastru nemovitosti ornou ptidu (tedy zemédélsky majetek, ktery byl kniZeti zkonfiskovéan
vSechen v daném okrese), a podle pfedchozich zdpisi v katastru nemovitosti pfedmétny
pozemek knize FrantiSek Josef II. Liechtenstein vlastnil v rozhodné dobé¢; namitky dalSiho
ucastnika fizeni ohledn¢ konfiskace vypotadal potom odkazem na zavéry soudnich rozhodnuti
z jinych fizeni.

Opravnéni soudu v fizeni podle casti paté o. s. f. zabyvat se véci jen v ramci
téch zdkonnych hmotnépravnich limit, jeZ jsou stanoveny pro rozhodnuti samotnému
katastrdlnimu tradu, tedy v projedndvané véci z hledisek uvedenych v ustanoveni § 17 odst. 2
katastrdlniho zdkona znamend, Ze nelze vécné zkoumat skutecnosti nespadajici pod uvedena
hlediska a nahrazovat tak fizeni podle cCasti tfeti o. s. f. Odvolaci soud stavi zaveér
o nezaménitelnosti pfedmétného pozemku mimo jiné na skutkovych zjiSténich, Ze se jedna
o zemeéd¢€lsky majetek (resp. Ze jim pfedmétny pozemek byl v rozhodné dob¢), a Ze v dobé
rozhodné pro konfiskaci byl ve vlastnictvi osoby, jejiz zeméd€lsky majetek byl konfiskovan
(a proto dovodil, Ze konfiskace dopada i na pfedmétny pozemek), kdy tato zjiSténi Cini z ddaji
evidovanych v katastru nemovitosti a tam obsazenych listin. Uvedené vSak znamena,
Ze se odvolaci soud v zdsad¢ zabyval tim, zda predkladané listiny prokazuji vlastnictvi statu,
anikoli tim, zda vkladové listina spliiuje podminky pro vklad do katastru nemovitosti,
¢imz se ale dostal pfi posuzovani véci mimo prezkumnd hlediska dand katastralnimu uradu,
a nepiipustné tak nahrazoval sporné fizeni podle Casti tfeti o. s. . Odvolaci soud svym
postupem nahrazoval zcela chybéjici nédlezitost vkladové listiny, kdyZ v konfiska¢ni vyhladSce
nejsou nemovitosti vibec jednotlivé individualizovdny, a nelze pfitom pfijmout zavér,
Ze by tim doSlo k naplnéni smyslu a ucelu ustanoveni vyzadujictho oznaceni pozemku,
nebot’ smyslem a tucelem c¢innosti katastrdlniho ufadu a soudu v navazujicim soudnim fizeni
podle Casti paté o. s. f. neni provadét dokazovani dalSich skute¢nosti mimo hmotnépravni
hlediska rozhodnd pro vklad prava do katastru nemovitosti k odstranéni zjevnych nedostatka
vkladové listiny spoc¢ivajici v Uplné absenci obligatornich tdajii a nahrazovat tim chybéjici
soudni rozhodnuti o ur¢eni vlastnictvi ve sporném fizeni podle ¢asti tfeti o. s. f. Ve sporném
fizeni by m¢l dcastnik rovnéZ moznost vznaset namitky proti pfedmétné vetrejné historické
vkladové listin¢ (které vznasi i v tomto fizeni), kterymi by se soud v takovém fizeni mohl
vécné zabyvat v plném rozsahu. Odvolaci soud se sice snaZzil vypotradat i tyto namitky dalSiho
ucastnika odkazem na Zalobkyni pfiloZend soudni rozhodnuti o urceni vlastnického prava
k jinym nemovitostem mezi ucastniky tohoto fizeni ve sporném fizeni, v némz byly feSeny
obsahové totozné namitky proti konfiskaci, jako nyni vznasi dalsi Gcastnik, ale k posuzovani
takovychto skute¢nosti (i¢inkl historickych vefejnych listin) neni povolan katastralni ufad,
a tedy ani soud v navazujicim fizeni podle ¢asti paté o. s. f. Pii rozhodovani o povoleni vkladu
vlastnického prava k pfedmétnému pozemku nelze vychdzet z presumpce, Ze vzhledem
k zavérim z odtivodnéni soudniho rozhodnuti vztahujictho se kjinym pozemkim
jsou tyto namitky nediivodné i ve vztahu k pfedmétnému pozemku, kdyZz takovou okolnost
pfitom ani nelze vécné zkoumat ve vkladovém fizeni ani v navazujicim fizeni podle Casti paté
o. s. . Pokud by tomu tak bylo a vklad vlastnického prava povolil jiZ katastralni tfad, potom
by dals$i ucastnik tohoto fizeni proti takovému rozhodnuti, v némzZ by byly pfedbézné
posouzeny i ucinky této historické vefejné listiny, ani nemél k dispozici moznost domdhat
se projednani této véci (rozhodnuté spravnim orgdnem) soudem (podle § 18 odst. 4
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katastrdlniho zdkona proti rozhodnuti, kterym se vklad povoluje, neni piipustny zadny
opravny prostfedek, pfezkumné fizeni, obnova fizeni ani zaloba podle ustanoveni obcanského
soudniho tadu o fizeni ve vécech, o nichZ bylo rozhodnuto jinym orgdnem). Skutec¢nost,
Ze ourCeni vlastnického prava kjinym nemovitostem mezi UucCastniky tohoto fizeni
bylo rozhodnuto v obdobné véci ve sporném fizeni podle Casti tfeti o. s. f., neznamena,
Ze ve vztahu k nemovitostem v jinych uzemnich obvodech jiz neni zapotfebi soudni
rozhodnuti o urceni vlastnického prava, resp. Ze postac¢i takovd vkladova listina, kterd
nespliuje zadkonem stanovené ndleZzitosti. Na véci nic neméni, Ze k nabyti vlastnického prava
k predmétnému pozemku mélo dle zaveéra odvolaciho soudu dojit ex lege, nebot’ odstranéni
nesouladu mezi skuteCnym pravnim stavem a zapsanym stavem se 1ze obecné domahat prave
Zalobou na urceni vlastnického prava (srov. § 985 o. z.), o niZ by bylo rozhodnuto rozsudkem
s deklaratornimi ucinky.

Odkaz odvolaciho soudu na nilez Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 2002, Sp. zn.
1. US 222/2000, je nepiipadny, nebot’ v uvedeném piipadé §lo o zjevnou chybu v psani
aucastnici vkladového fizeni o tom byli ve shod€¢, coz je s projedndvanou véci
neporovnatelné. Nepiipadnd je téZ argumentace analogii ustanoveni § 69 odst. 6 katastralni
vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., které dopadd na zcela jiné ptipady, kdy v evropském dédickém
osvédCeni nejsou uvedena prava nebo nemovitosti, protoze to neumoznuje pravni fad statu
vydavajicitho osvédcend.

Z uvedeného vyplyvd, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni z hlediska uplatnéného
dovolaciho davodu spravny. ProtoZe nejsou podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni,
pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovoldni a ani pro zménu rozsudku odvolaciho soudu,

Nejvyssi soud tento rozsudek zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. f.) a véc vratil odvolacimu soudu
(Vrchnimu soudu v Olomouci) k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. 1.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zdvazny; v novém rozhodnuti o véci
rozhodne soud nejen o ndhradé ndkladii nového fizeni a dovolaciho fizeni, ale znovu
i 0 ndkladech ptvodniho fizeni (§ 226 odst. 1 a § 243g odst. 1 ¢ast prvni véty za sttednikem
a véta druhd o. s. 1.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostredek.

V Brné dne 24. 6. 2021

L.S.

JUDr. Lubomir Ptacek, Ph.D. v. 1.
predseda senétu
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