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Kategorie: Pozitivni cena Edwarda Snowdena ]
Vitéz: Disentni stanoviska Katefiny Simackové k dulezitym nalezim US ve véci ochrany sou-
kromi

Moznost vydat nesouhlasné stanovisko k rozhodnuti soudu maji ze vSech soudct pouze ti
Ustavni. Takzvané disenty umoznuji zformulovat nahled na posuzovany problém, ktery sice ne-
zastava vétsina soudc, ale i tak ¢asto piinasi velmi dulezity pohled na danou problematiku i
zpusob, jimz by se mél dle minéni podepsanych soudcti Ustavni soud k danému problému po-
stavit. Za vitéze pozitivni ceny porota tento rok vybrala dvé disentni stanoviska soudkyné Katefri-
ny Simackové, z nichz prvni podala sama a v druhém pfipadé pak spolu s dal$imi dvéma ko-
legy. Obé stanoviska pak povazujeme v jistém smyslu za nazorové navazujici. V prvnim pfipadé
jde o stanovisko k nalezu Ustavniho soudu, ktery v kvétnu 2019 posvétil plodny shér metadat o
elektronické komunikaci. V druhém pfipadé jde o odli$né stanovisko k nalezu Ustavniho soudu,
ktery pro zménu posvétil stavajici fungovani systému zdravotnickych registru z listopadu 2020.
Obé disentni stanoviska jsou brilantni kritikou nalezi i malo kritického pfistupu vétsiny pléna
Ustavniho soudu k dvéma zasadnim pfikladim plo$ného sbéru citlivych dat. Pro vyhlaseni
ocenéni se porota rozhodla i presto, ze doktorka Simackova nemtize z diivodu ochrany nezavis-
losti soudce ocenéni za sva rozhodnuti v roli ustavni soudkyné pfijmout, coz chapeme a piné
respektujeme.

Uz v kvétnu 2019 se Simackova jako jedina z Gstavnich soudci postavila v disentnim stanovisku proti nalezu P!.
US 45/17, ktery zamital pozadavek poslanc(i na zru$eni tpravy povinnosti operator(i uchovavat provozni a loka-
lizaéni Udaje o elekironické komunikaci. Jde o informace o vyuzivani telefonu, e-mailu ¢i internetu, informace o
naSich socialnich kontaktech nebo o mistech kudy se pohybujeme. PfestoZe Soudni dvir Evropské unie oznail
ve dvou rozsudcich plodné uchovavani dat za nepiijatelné a toto znovu zopakoval v dalSim nélezu z fijna 2020,
tak Ustavni soud bohuzel dosel k zavéru, 7e ¢eska pravni tprava je Ustavné konformni.

Simackova ve svém disentnim stanovisku jasné vyjadila problematiénost stavajiciho tlaku na posilovéani pravo-
moci bezpec€nostnich sloZek v souvislosti s rostoucim vyznamem ,online* Zivota: ,VétSinovy nazor je, zda se,
zaloZen na premise...ze vzhledem k ¢im dal vétsimu presouvani lidského Zivota (a tedy mimo jiné i kriminality)
do ,svéta dat“ je nezbytné, aby stat disponoval ¢im dal vétsimi pravomocemi pro potirani trestné cinnosti
i pravé ve ,svété dat” (na ukor svobody jednotlivce, samoziejmé). Tento zavér vSak nepovaZuji za nevyhnu-
telny. Posilovani pravomoci organi Cinnych v trestnim fizeni na ukor svobody jednotlivce je v jakémkoliv
okamZiku a za vSech okolnosti hodnotovou volbou. Nelze tedy tvrdit, Ze pokud ¢im dal vice osoby Ziji ,online” a
pachaji tam také trestnou ¢innost, tim vice pravomoci na kontrolu téchto nasich Zivot( stat musi mit. Stejné tak
by se totiz dalo tvrdit pfesné opacné, Ze ¢im vice se na$ Zivot pfesouva do virtualniho svéta, tim vice by se
ochrana prav jednotlivcd a jejich osobnosti a soukromi méla vztahovat také na virtualni kontext, jehoZ jsou meta-
data nedilnou soucasti. Pravé tento druhy vyklad spiSe odpovida tomu, jak by mél k ochrané lidskych prav pfistu-
povat Ustavni soud jako stréZce Ustavnosti a zakladnich prav a svobod jednotlivce, a touto optikou pak provadét
vyvaZovani mezi ochranou prava jednotlivce a vefejnym zajmem.*

V listopadu 2020 pak spole¢né s dalimi Gstavnimi soudci Vojtéchem Simigkem a Jifim Zemankem prediozili di-
sentni stanovisko k dal§imu problematickému nalezu PI. US 33/16, ktery se pro zménu tykal Ustavnosti pravni
Upravy tzv. Narodniho zdravotnického informacniho systému, jehoZ podstatou je centralizovany sbér obrovského
a stale narustajiciho mnozstvi individualizovanych dat o zdravi. Disentni stanovisko ostfe kritizujici pouze povrch-
ni posouzeni Ustavnosti jednotlivych registrl a okruh(l Gdaju, které se shromazduiji, a nedostatecné provedeny
test proporcionality konéi kritikou prilisné vstFicnosti Ustavniho soudu k statni moci v této véci: ,V ramei fungujici
délby moci je nezadatelnou povinnosti Ustavniho soudu kontrolovat zékonodarce (a také exekutivu) a tato kont-
rola musi byt zaloZzena nejen na vzajemné spolupraci a respektu, ale také na nezbytné ostraZitosti az nedivére.
Zakladnim tcelem existence Ustavniho soudu je totiz ochrana zékladnich prav jednotlivce, které spociva mimo
jiné v detailni kontrole vSech jejich jednotlivych potencialnich poruSeni; je nam proto velmi lito, Ze v této véci
Ustavni soud své povinnosti ochrance prév jednotlivce nedostél.”
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Jak uz bylo uvedeno vyse, tak ocenéni je pouze vyhlaseno, nikoli, byt i symbolicky pfedano. Respektujeme tim
postoj doktorky Simackové, ktery shrnula ve svém vyjadfeni, které jsme se po dohodé s ni rozhodli publikovat
spolu s timto odlivodnénim.

VyjadFeni Katefiny Simackové:

ViazZim si toho, Ze odborna porota pokladala pravni nahled ve zmifiovanych odlisnych stanoviscich za
hodny ocenéni. Jako soudkyné vSak musim dbat na to, aby nebyla naruSovana divéra vefejnosti v
nestranné, nezavislé a spravedlivé rozhodovani soudu. Pravidla profesni etiky, jak je osobné vni-
mam, mi nedovoluji pfijimat ocenéni za to, jak vykondavam soudcovskou funkci — tedy ani za roz-
hodnuti, na nichZ jsem se jako soudkyné podilela, ani za odlisna stanoviska. Ocenéni proto bohuzel
nemohu pfijmout. Dékuji za pochopeni tohoto postoje.

https://digitalnisvobody.cz/2020/11/19/ustavni-soud-nezohlednil-nase-varovani-ohledne-zdravotnich-registru/


https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=114199&pos=14&cnt=1136&typ=result
https://digitalnisvobody.cz/2020/11/19/ustavni-soud-nezohlednil-nase-varovani-ohledne-zdravotnich-registru/
https://www.lupa.cz/clanky/ustavni-soud-posvetil-plosne-sledovani-elektronicke-komunikace/
https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=107105&pos=1&cnt=1&typ=result

