4 Pzo 9/2019-

USNESENI

Nejvyssi soud projednal v nevetfejném zasedani konaném dne 27. 5. 2020 navrh J. N., nar.
XY, bytem XY, na prezkoumani zdkonnosti piikazuk odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu vydaného Okresnim soudem v Ostravé dne 5. 9. 2012, sp. zn.
0 Nt 5908/2012/V (V 269/2012) a ptikazli k prodlouzeni doby trvani odposlechu a
zdznamu telekomunika¢niho provozu vydanych Krajskym soudem v Ostravé dne 4. 1.
2013, sp. zn. 5 Nt 857/2012 (V 62-2/2012) a dne 3. 5. 2013, sp. zn. 5 Nt 820/2013 (V 24-
2/2013), v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 3 T 35/2014, a
podle § 314m odst. 1 tr. f. rozhodl takto:

Ptikazem k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu vydanym soudkyni
Okresniho soudu v Ostravé dne 5. 9. 2012, sp. zn. 0 Nt 5908/2012/V (V 269/2012), zakon
byl porusen v casti tykajici se navrhovatelky.

Ptikazem k prodlouzeni doby trvani odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu
vydanym soudkyni Krajského soudu v Ostravé dne 4. 1. 2013, sp. zn. 5 Nt 857/2012 (V
62-2/2012)zakon byl  poruSen, v  casti = tykajici se  navrhovatelky.

Piikazem k prodlouZeni doby trvani odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu
vydanym soudkyni Krajského soudu v Ostravé dne 3. 5. 2013, sp. zn. 5 Nt 820/2013 (V
24-2/2013), zakon byl porusen.

Odavodneéni:

Dne 29. 11. 2019 byl Nejvys$S§imu soudu dorucen navrh J. N. (déale také jen
,havrhovatelka®) na prezkoumdni zakonnosti piikazu k odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu vydaného Okresnim soudem v Ostravé dne 5. 9. 2012, sp. zn.
0 Nt 5908/2012/V (V 269/2012) a ptikazli k prodlouzeni doby trvani odposlechu a
zaznamu telekomunika¢niho provozu vydanych Krajskym soudem v Ostravé dne 4. 1.
2013, sp. zn. 5 Nt 857/2012 (V 62-2/2012) a dne 3. 5. 2013, sp. zn. 5 Nt 820/2013 (V 24-
2/2013). Informace o nafizeném odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu byla
navrhovatelce Obvodnim soudem pro Prahu 1 doru¢ena dne 24. 6. 2019.

Navrhovatelka uvedla, Ze vySe citované piikazy nespliuji zdkonem a judikaturou
piedpokladané nalezitosti, kdyz Zadny z nich neni nalezitym a zdkonem piedpokladanym
zpusobem odvodnén. Jiz v prvotnim piikazu ze dne 5. 9. 2012 neni zdivodnéna
neodkladnost tkonu, rozhodn€ ne po materidlni, resp. vécné strance. Nezbytnost dany
ukon provést nebyla patrnd ani z ptislusného spisového materidlu. Podle navrhovatelky
piitom absence fadného zdivodnéni neodkladnosti ¢i neopakovatelnosti ikonu piedstavuje
poruSeni zékladniho prava dotCenych osob. V zadném piipadé neni ustavnépravné
akceptovatelné, aby byl soudni pfezkum, a v dasledku toho ochrana zakladnich prav a
svobod, pouze pausalni, jako tomu bylo v jeji véci. Za takové situace je totiz postup soudl
pouhou ztéZujici formalitou pro statniho zastupce, nikoliv vSak garantem zakladnich prav
a svobod. Vzhledem k tomu, Ze se navic v jeji véci viibec nejednalo o neodkladny nebo
neopakovatelny ukon, je navrhovatelka pfesvédcena, ze predmétny odposlech byl potizen



v rozporu se zdkonem a také v rozporu s vykladovymi pravidly ustdlené rozhodovaci
praxe Ustavniho soudu.

Navrhovatelka nasledné¢ uvedla, ze 1 kdyby zcela hypoteticky akceptovala, Ze dany
odposlech, resp. tkon, spliioval podminky neodkladného tkonu, tak stejné¢ odtvodnéni
pfedmétného piikazu nespliiuje vSechna nezbytnd zdkonna kritéria uvedena v § 88 tr. f.
Stejné tak ptikazy k prodlouzeni doby trvani odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho
provozu. Sviij nazor opiela o nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2007, sp. zn. II. US
615/06, v némz je zdiraznéna povinnost soudl povoleni odposlechti fadn¢ odlivodnit a
dodrzet veskeré formalni 1 materialni nalezitosti takového natizeni, a to pravé s ohledem k
zavaznosti zasahu do zakladnich prav odposlouchavanych osob.

Navrhovatelka namitala, Ze v pfedmétnych piikazech nejsou uvedeny konkrétni
skute¢nosti, z nichz by vyplyvalo divodné podezieni, ze se dopoustéla trestné ¢innosti. V
dané dobé¢ neexistovaly a stale neexistuji jakékoliv konkrétni diikazy svédcici pro zavér, ze
méla byt zapojena do trestné Cinnosti jinych osob, kdyz uskuteciiovala telefonickou
komunikaci s jednim z podezielych. Takové uvahy, na nichZ soudy zakladaly sva
rozhodnuti, nemaji Zadny materialni podklad a pro vydani takového druhu rozhodnuti jisté
nepostacuji.

Z ptedmétnych piikazi neni podle navrhovatelky ziejmé ani to, zda se soudy zabyvaly
subsidiaritou tohoto zaji§tovaciho prostiedku. Zadny ze soudl totiz neuvedl, z jakych
divodl nebylo mozné sledovaného ucelu dosdhnout jinym zptisobem, nebo pro¢ by bylo
dosazeni ucelu trestniho fizeni podstatné ztizené. Nebyla zdivodnéna ani doba trvani
nafizeného odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu. V této souvislosti citovala
z rozhodnuti Nejvy$§itho soudu ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. 4 Pzo 13/2016.

Zavérem zduraznila, Ze piikazy vydané Krajskym soudem v Ostravé k prodlouzeni doby
trvani odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu byly nezdkonné uz jen vzhledem
ke zcela zjevné nezakonnosti prvotniho piikazu vydaného Okresnim soudem v Ostrave
dne 5. 9. 2012, sp. zn. 0 Nt 5908/2012/V (V 269/2012). V této souvislosti odkézala na
usneseni  Nejvys§tho soudu ze dne 7. 6. 2017, sp. zn. 6 Tz 3/2017.

Ze vsech divodl v jejim navrhu uvedenych proto navrhovatelka navrhla, aby Nejvyssi
soud rozhodl, ze pfedmétné vysSe citované piikazy byly vydany v rozporu se zédkonem.

Nejvyssi soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou v daném piipad€ naplnény podminky
pro pifezkoumani zakonnosti ptikazu k odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu.

Podle ustanoveni § 314/odst. 1 tr. f. na ndvrh osoby uvedené v § 88 odst. 8 tr. . Nejvyssi
soud v nevefejném zasedani piezkoumd zakonnost piikazu k odposlechu a zaznamu
telekomunika¢niho provozu.

Podle ustanoveni § 88 odst. 8 tr. . mize takovy navrh NejvysSimu soudu podat osoba
uvedena v § 88 odst. 2 tr. t., a to do 6 mésicti ode dne, kdy ji byla dorucena informace o
vydani  pfikazu k  odposlechu a  zdznamu telekomunikacniho  provozu.

V posuzovaném piipad¢ je tfeba konstatovat, ze navrhovatelka J. N. je podle vyse
citovanych ustanoveni trestniho fadu osobou opravnénou podat predmétnou zadost u
Nejvyssiho soudu, nebot’ byla osobou odposlouchavanou, byla ji poskytnuta informace ve
smyslu § 88 odst. 8 tr. . a jeji Zadost byla podiana v zdkonné Ihité.



Z obsahu spisového materidlu je zjevné, ze predmétny piikaz k odposlechu a zdznamu
telekomunika¢niho provozu vydany Okresnim soudem v Ostravé dne 5. 9. 2012, sp. zn. 0
Nt 5908/2012/V (V 269/2012), byl vydan na navrh statniho zastupce Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci — pobocky v Ostravé ze dne 4. 9. 2012, sp. zn. V1-140/2012-6
VZN 401/2012 (dale takeé jen ,,havrh statniho zastupce*®).

Trestni fizeni bylo zahajeno dne 6. 1. 2012, kdy byl Policii Ceské republiky, Utvarem pro
odhalovani organizovaného zloCinu, sluzbou krimindlni policie a vySetfovani, sepsan
zdznam o zahdjeni Ukonu trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 tr. f., a to k objasnéni a
provéteni skutecnosti divodné nasvédcujicich tomu, ze byl spachdn trestny ¢in zneuziti
pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku, kterého se mél dopustit
L. G., nar. XY, bytem XY, jako XY Vrchniho statniho zastupitelstvi v XY, tedy jako
ufedni osoba podle § 127 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, spolecné¢ s dalSimi v t& dob¢
neustanovenymi Ufednimi osobami, a dale trestnych ¢inil sjednavani vyhody pfi zadavani
vetejné zakdzky, pii vefejné soutézi a verejné drazb¢ podle § 256 odst. 1 tr. zdkoniku a
legalizace vynosu z trestné Cinnosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) tr.
zakoniku, kterych se méli dopustit R. J., nar. XY, bytem XY, T. H., nar. XY, bytem XY, a
dalsi v t€¢ dob& neustanovené osoby, pii¢emz vySe uvedené osoby se spoleénym jednanim
mély dopustit zlo¢inu ucasti na organizované zlo¢inecké skupiné podle § 361 odst. 1 tr.
zéakoniku.

Nasledné byl dne 7. 3. 2012 sepsan Policii Ceské republiky, Utvarem pro odhalovani
organizovaného zloc¢inu, sluzby krimindlni policie a vySetiovani (dale také jen ,,policejni
organ®), zaznam o rozsifeni zahdjeni koni trestniho fizeni, a to pro skutek kvalifikovany
jako trestny ¢in sabotaze podle § 314 odst. 1 pism. a), b), odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, k
jehoz spachani mélo dochazet tim, Ze nejméné od roku 2011 do soucasné doby (do doby
sepsani tohoto zdznamu o rozsifeni zahdjeni ukont trestniho tizeni), v XY i jinde, L. G. v
postaveni XY Vrchniho statniho zastupitelstvi v XY, M. M. jako osoba neptuisobici uvniti
chraneéné instituce, avsak jednajici proti chranénym zdjmiim, a dalsi osoby, ve spolecném
umyslu poskodit ustavni zrizeni, vsichni jednajici jako clenové organizované skupiny, se
cilené snazi o ovladnuti vyznamnych pozic ve state, a to zejména na Ministerstvu
spravedinosti CR, Ministerstvu vnitra CR, v soustavé statniho zastupitelstvi, na vedoucich
pozicich v Policii CR, Generdlni inspekci bezpecnostnich sborii a pripadné i v dalsich
institucich, pricemz tuto cinnost vykondvaji se zamérem zpiisobit v ¢innosti organit moci
vkonné, zejména organit ¢innych v trestnim vizeni, poruchu, jejimz dusledkem by bylo
nefungovani zakladnich principu demokratického statu, konkrétné to, aby jim podrizené a
zavazané osoby, jez v dusledku jejich cinnosti ziskaji vedouci postaveni v chranénych
institucich, neplnili své povinnosti v souladu s pravnimi predpisy a radné, ¢imz umozni
pachatelum zavazné financni kriminality, aby nebyli trestné postizeni, ¢cimz bude zmareno
plnéni diilezitého ukolu orgdnu verejné moci a bezpecnostniho sboru spocivajiciho v tom,
aby tyto organy nalezité zjistovaly trestné ciny a aby pachatelé trestnych cinu byli podle
zdkona spravedlive potrestani.

Z navrhu statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci — pobocky v
Ostraveé ze dne 4. 9. 2012, sp. zn. V1-140/2012-6 VZN 401/2012, potazmo jiz z podnétu
policejniho orgdnu ze dne 6. 8. 2012, se podava, ze navrhovatelka byla v uzkém
telefonickém 1 osobnim kontaktu s osobamiI. R., T.H.,, V.R., T.J.,, D. M., L. G, P. O., A.
N., D. V. a dal$imi. Osobni jednéni probihala ptimo v sidle XY, ale i na dalSich mistech.

Na zakladé zajisténé komunikace mezi navrhovatelkou a podezielym T. J. byl vyvozen



zaver, ze se svym vlivem snazila plisobit na chod statni spravy. Aktivnim vystupovanim a
pfimym vlivem ovliviiovala vybér ,,spravnych® kandidati k dosazeni na zdjmové posty
stdtnich organizaci, firem a instituci, ale i na orgdny verejné moci jako ministerstva, statni
zastupitelstvi apod. Tyto kroky méla ¢init koordinované a v pfimé spolupraci s vySe
vyjmenovanou skupinou osob, a to jak k jejich, tak ke svému prospéchu a k prosazeni
svych cilt.

Vzhledem ke svému vyznamnému postaveni v nejvyssi sféfe statni spravy (XY) plsobila
vuci ostatnim ¢lenim skupiny jako jeden z vidEich ¢lenti, kdy ve vétSing ,.feSenych
otazek* byl vyZadovan jeji predchozi souhlas, popt. rada dalSiho postupu. K tomuto
prispivala fada nezaménitelnych instrumentd, kterymi s ohledem na svou funkci
disponovala (napf. pravidelné zasilané Zpravy BIS).

V navrhu statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci — pobocky v
Ostravé ze dne 4. 9. 2012, sp. zn. V1-140/2012-6 VZN 401/2012, je také s ohledem na
vSechny skutecnosti v ném uvedené konstatovano, ze bylo mozno diivodné predpokladat,
ze prosttednictvim odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu budou ziskany dalsi
skuteCnosti vyznamné pro trestni fizeni. Tento tikon byl oznaden za tikon neodkladny. Bez
jeho realizace totiz nebylo moZzno skrytym, utajenym zpiisobem dokumentovat trestnou
¢innost podezielych, zejména zjistit a ztotoznit kontaktni osoby podezielych,
zadokumentovat schlizky, a to jednak samotnych podezielych a jednak podezielych s
dal§imi neustanovenymi osobami. Tyto skute¢nosti mély pfispét k nalezitému zjisténi
trestného ¢inu a jeho pachatele a nesnesly by odkladu do doby, nez by bylo pfipadné
zahajeno trestni stihani, nebot’ hrozilo nebezpeci zniceni dikazu, ptipadné jeho zmateni.
Soucasné bylo statnim zastupcem konstatovano, ze tcelu sledovaného postupem podle §
88 tr. f. nebylo mozno dosahnout jinymi (méné invazivnimi) prostiedky s ohledem na
charakter a zavaznost trestné Cinnosti, a to 1 s pfihlédnutim k tomu, Ze podezielé osoby se
chovaly velmi konspirativng, ke vzajemné komunikaci vyuzivaly napt. Sifrovani obsahu
telekomunikac¢niho provozu nebo vyuzivaly ucastnickych telefonnich Cisel tfetich osob.
Podle ndzoru statniho zéastupce byly pfitom timto postupem respektovany zakladni
principy omezujici zasahy do soukromi, zejména z hlediska zisad piiméfenosti,
subsidiarity a zdrZenlivosti, které bylo mozno vyvazit zavaznosti ¢inu, pro ktery se trestni
fizeni vedlo.

Do odavodnéni piikazu k odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu vydaného
soudkyni Okresniho soudu v Ostravé dne 5. 9. 2012, sp. zn. 0 Nt 5908/2012/V (V
269/2012), byly pievzaty témét doslovné jednotlivé pasaze z navrhu statniho zastupce, jez
jsou uvedeny \ ptedchozich odstavcich.

V predmétném piikaze nechybélo konstatovani, Ze bylo vedeno trestni fizeni pro trestné
¢iny uvedené¢ v § 88 odst. 1 tr. ¥. Doba, na kterou byl odposlech a zaznam
telekomunikac¢niho provozu povolen, byla odiivodnéna tak, Ze provéfovana trestna ¢innost
je zaloZzena na vysoké formé organizovanosti a konspirativnosti, tudiz se dalo
pfedpokladat, Ze dobou kratS§iho trvani nafizeného odposlechu a zdznamu
telekomunikac¢niho provozu by nebylo dosazeno sledovaného ucelu. Ze vSech v piikaze
uvedenych divodi soudkyni Okresniho soudu v Ostravé bylo shledano naplnéni vSech
zakonnych podminek, na zdkladé ¢ehoz povolila odposlech a zdznam telekomunikacniho
provozu v uvodu specifikovanych tcastnickych ¢isel a jejich uzivateli, a to na dobu od 5.
9. 2012 do 5. L. 2013.



Podle tehdy platného ustanoveni § 88 odst. 1 tr. . je-li vedeno trestni fizeni pro zloCin, na
ktery zadkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm let, pro
trestny Cin pletichy v insolvencnim fizeni podle § 226 trestniho zdkoniku, poruseni
piedpisti o pravidlech hospodaiské soutéze podle § 248 odst. 1 pism. €) a odst. 2 az 4
trestniho zakoniku, sjednani vyhody pii zadani vetejné zakdzky, pii vefejné soutézi a
vefejné drazb€ podle § 256 trestniho zakoniku, pletichy pfi zadani vetejné zakéazky a pii
vefejné soutézi podle § 257 trestniho zédkoniku, pletichy pii vefejné drazbé podle § 258
trestniho zakoniku, zneuZziti pravomoci uiedni osoby podle § 329 trestniho zdkoniku nebo
pro jiny umyslny trestny ¢in, k jehoz stihani zavazuje vyhlaSena mezinarodni smlouva,
muze byt vydan ptikaz k odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu, pokud lze
divodné predpokladat, Ze jim budou ziskdny vyznamné skutecnosti pro trestni fizeni a
nelze-li sledovaného ucelu dosdhnout jinak nebo bylo-li by jinak jeho dosazeni podstatné
ztizené. Odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu provadi pro potreby vSech
organti ¢innych v trestnim fizeni Policie Ceské republiky. Provadéni odposlechu a
zaznamu telekomunikacniho provozu mezi obhdjcem a obvinénym je nepiipustné. Zjisti-li
policejni organ pii odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu, Ze obvinény
komunikuje se svym obhajcem, je povinen zaznam odposlechu bezodkladné znicit a
informace, které se v této souvislosti dozvédé¢l, nijak nepouzit. Protokol o zniceni zdznamu
zalozi do spisu.

Ustanoveni § 88 odst. 2 tr. f. stanovi, Ze odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu
nafizuje piedseda sendtu a v pripravném fizeni na navrh statniho zastupce soudce v
obligatorni pisemné podob¢. Piikaz k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu,
jakoz 1 pfisluSny navrh statniho zastupce k jeho vydani pfitom musi obsahovat:

- uZzivatelskou adresu 1 zatizeni (véetné telefonniho Cisla),
- osobu uzivatele, pokud je jeji totoznost znama,
- dobu, po kterou bude odposlech a zaznam telekomunikac¢niho provozu provadén, ktera
nesmi byt delsi nez Ctyfi mésice,

- Umyslny trestny ¢in ve smyslu § 88 odst. 1 tr. . (vCetné pfipadného odkazu na
vyhlasenou mezinarodni smlouvu, je-li vedeno trestni fizeni pro imyslny trestny ¢in, k
jehoz stihani tato mezindrodni smlouva zavazuje),
- konkrétni skutkové okolnosti, které¢ vydani tohoto piikazu (v€etn€ doby jeho trvani)
odiivodiiuji,

- ucel odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu, jakoZ i odiivodnéni, proC nelze
sledovaného tucelu dosdhnout jinak nebo pro¢ by bylo jinak jeho dosaZeni podstatné
ztizené,

- ve fazi pred zahajenim trestniho stihdni rovnéz odivodnéni neodkladnosti nebo
neopakovatelnosti tkonu ve smyslu § 160 odst. 4 tr. f. [srov. Samal, P. a kol. Trestni fad L.
§ 1 az 156. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 1196, 1207; Musil. J., Kratochvil, V.,
Sémal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. Praha: C. H. Beck, 2007, str.
369; Drastik, A., Fenyk, J. a kol. Trestni t4d. Komentat. I. dil (§ 1 az 179h). Praha:
Wolters Kluwer, a. S., 2017, str. 802-804].

Pro tplnost 1ze uvést, Ze formulaci ,,nelze-li sledovaného ucelu dosadhnout jinak nebo bylo-
li by jinak jeho dosaZeni podstatné ztizené*zdkon vyjadiuje v souladu se zasadou
piiméfenosti a zdrzenlivosti vymezenou v § 2 odst. 4 tr. f. tzv. subsidiaritu pouziti
odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu. Jde o omezujici podminku natizeni
odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu na ptipady, kdy nelze sledované¢ho
ucelu dosédhnout jinak nebo kdy by bylo jinak jeho dosaZeni podstatné ztizené. Pti natfizeni



odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu a jeho vlastnim provadéni musi byt
tedy dan nejen divodny ptredpoklad, Zze jim budou ziskdny vyznamné skute¢nosti pro
trestni fizeni, ale musi byt dostatené zvazeno, zda ziskani konkrétnich vyznamnych
skuteCnosti pro trestni fizeni nelze zajistit a dokazovat i jinymi dilkaznimi prostiedky
uvedenymi v trestnim taddu, napt. vyslechem obvinéného, svédkli apod.

Ptikaz k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu mize byt vydan jen v fadné
zahajeném trestnim ftizeni pro zdkonem kvalifikovanou trestnou ¢innost. Nejvyssi soud si
je samoziejm¢ védom toho, Ze rand faze trestniho fizeni, jakou provéfovani je, slouzi k
objasnéni a provetovani skutecnosti divodné nasvédcujicich tomu, Ze byl spachéan trestny
¢in. Trestnd ¢innost v tomto stadiu nemusi (a ani nemuze) byt prokazana v takové mife
jako v dalSich fazich trestniho tizeni. Na druhou stranu, pokud je fizeni vedeno pouze na
zaklad¢ divodného podezieni, musi byt v odiivodnéni piikazu k odposlechu a zaznamu
telekomunikac¢niho provozu vylozeno, o jaké indicie se takovy zavér opira, resp. piikaz
musi byt podlozen relevantnimi indiciemi, z nichZ Ize dovodit divodné podezieni ze
spachani daného trestného Cinu, pro néjz se fizeni vede. Zaroveit musi byt alespon v
minimalni mife uvedeno, jaké skutenosti vyznamné pro trestni fizeni maji byt zjiStény, a
z &eho je to vyvozovano (nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2007, sp. zn. II. US 615/06).

V této souvislosti je tfeba pfipomenout zdsadu tykajici se nafizovani odposlechi a
vyslovenou Nejvy$§im soudem, a sice Ze neni ptipustné, aby teprve na zakladé¢ a
prostfednictvim povoleného odposlechu byly ziskavany informace o tom, zda se
odposlouchavand osoba dopustila protipravniho jednani. Takovy poznatek musi vydani
ptikazu k odposlechu predchazet, pticemz je tieba, aby byl validni, coz znamena, Ze musi
pochazet ze spolehlivého zdroje a musi byt dostatecné presvédCivy. V zadném piipadé se
nemuze jednat o pouhou spekulativni konstrukci, byt’ vedenou tzv. ,,uzitecnym zamérem.
Je tomu tak zejména proto, Ze ptikaz k odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu
podle § 88 tr. f. predstavuje vyrazny a citelny zdsah do prava na ochranu soukromi. Proto
je nezbytné trvat na tom, aby organy ¢inné v pifipravném fizeni (vCetné soudce), disledné
respektovaly zdkonné podminky pro vydani piikazu a pozadavky na jeho odivodnéni
(srov. napft. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2016, sp. zn. 4 Pzo 14/2016 ¢i
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 29. 1. 2019, sp. zn. 4 Pzo 14/2018).

K naplnéni nélezitosti a dostatecnosti odiivodnéni ptikazu Okresniho soudu v Ostravé ze
dne 5. 9. 2012, sp. zn. 0 Nt 5908/2012/V (V 269/2012), Nejvyssi soud konstatuje
nasledujici. V daném piikazu jsou uvedeny uzivatelské adresy (telefonni Cisla), osoby
jejich uzivatelti, doba provadéni odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu (ktera
neni del$i nez Ctyfi mésice), jakoz 1 imyslny trestny ¢in ve smyslu § 88 tr. f. Je sice tfeba
pfipustit, Ze trestné ¢iny, pro néz bylo zahdjeno trestni fizeni [s vyjimkou trestné¢ho ¢inu
legalizace vynosi z trestné Cinnosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) tr.
zakoniku], byly trestnymi Ciny ve smyslu § 88 odst. 1 tr. f., ve vztahu k navrhovatelce
vSak neni z ptikazu seznatelné, ze spachani jaké trestné Cinnosti je ona osobou podezielou
a jak se méla svym jednanim na jejim pachani podilet, kdyz toto neni uvedeno ani v
zdznamu o zah4jeni Ukond trestniho fizeni ze dne 6. 1. 2012, resp. v zaznamu o rozsiteni
zahdjeni ukont trestniho fizeni ze dne 7. 3. 2012. Ackoliv je navrh statniho zastupce oproti
predmétnému piikazu podrobnéji zdivodnény, predevSim co se tyce popisu zjisténych
skutkovych okolnosti, nejsou ani v ném obsazeny takové skuteCnosti, z nichZz by bylo
mozno dovodit divodné podezieni, zda viibec a jakou trestnou ¢innost navrhovatelka méla
pachat. Podstatné je, Ze to vSak nevyplyva ani z dolozen¢ho ditkazniho materidlu. Nutno



na tomto misté podotknout, ze navrh statniho zastupce je pomérn¢ nepiehledné a zmatecné
koncipovany, kdyz k jednotlivym osobam, jejichz odposlech, resp. jimi uzivana telefonni
Cisla, navrhoval, byly uvedeny ur¢ité skutecnosti, které vSak na sebe plynule nenavazovaly
a netvorily dohromady souvisly, logicky propojeny celek. To se tyka prave Casti tykajici se
navrhovatelky. V navrhu a nasledné 1 v pfikaze navazuje odivodnéni ve vztahu k
navrhovatelce na Cast tykajici se provéfovani trestné ¢innosti vedené pod krycim nazvem
»X Y Me¢la-li se 1 na této trestné cinnosti navrhovatelka podilet ¢i nikoliv, to z
odiivodnéni navrhu ani pfikazu neni zfeymé, kdyz jeji jméno zde ani nefiguruje.

V podnétu policejniho organu, v navrhu statniho zastupce, a tudiz ani v ptikaze Okresniho
soudu v Ostravé (fest ucinnosti troji kontroly) neni dostate¢n¢ popsano, jakymi dikazy
jsou konkrétni skutkové okolnosti v nich uvedené podlozeny a zdivodnény. Jestlize je
konstatovdno, ze méla byt navrhovatelka v uzkém telefonickém i1 osobnim kontaktu s
osobami I. R.,, T.H.,, V.R., T.J.,, D. M., L. G., P. O., A. N, D. V. a dalSimi, pak je k tomu
tteba uvést, ze ze spisového materidlu nevyplyva, ze by méla byt v kontaktu (tfebaze
zprostiedkovan¢) se vSemi t€émito jmenovanymi osobami, napt. s L. G., a to v souvislosti s
pfedmétnou trestnou Cinnosti, na kter¢ se mél podilet mj. také R. J.

Nedostacujici jsou rovnéz poznatky ze zajisténé komunikace mezi navrhovatelkou a T. J.,
které mély svédcit pro zavér, Ze se méla navrhovatelka snazit piisobit na chod statni
spravy. Bylo-li tak dovozovano rovnéz na zékladé setkani T. J., A. K., M. K., . R.,, D. V. a
D. M. ze dne 30. 7. 2012, v jehoz prabchu T. J. kontaktoval navrhovatelku, pak ani tyto
zjisténé skutecnosti neodivodnuji zéver, ze by méla ,,svym aktivnim vystupovanim
ovlivitovat vybér kandidati k dosazeni na z4jmové posty statnich organizaci, firem a
instituci, ale 1 na organy vefejné moci®, kdyz i z Gitedniho zdznamu ze dne 2. 8. 2012 plyne
pouze to, ze T. J. v prub&hu tohoto setkani kontaktoval navrhovatelku, se kterou spole¢né
fesili a znacné negativné hodnotili vzniklou situaci ohledné& jiz uskute¢néné¢ho jmenovani
L. B. do funkce vrchni statni zastupkyné. Z této komunikace nevyplyva, Ze by jmenovani
konkrétni osoby do této funkce méla navrhovatelka ,,svym aktivnim jednanim* ovlivnit.

S ohledem na vySe uvedené je tedy tfeba uzavftit, ze z predmétného ptikazu Okresniho
soudu v Ostravé ze dne 5. 9. 2012, sp. zn. 0 Nt 5908/2012/V (V 269/2012), neni
seznatelné, kterymi konkrétnimi skutkovymi okolnostmi podepifenymi jakymi indiciemi
méla byt skutkova podstata kterého trestného ¢inu naplnéna, a jaky, resp. jaké trestné Ciny
jsou tedy v jednani navrhovatelky spatfovany a jakym zplisobem se méla na jejich pachani
podilet, cozZ nevyplyva ani z piilozeného dukazniho materialu.

Po konstatovani téchto zavérli je zcela irelevantni se blize zabyvat splnénim dalSich
nalezitosti ptikazu Okresniho soudu v Ostravé ze dne 5. 9. 2012, sp. zn. 0 Nt 5908/2012/V
(V 269/2012) ve smyslu § 88 odst. 2 tr. f. I pokud by jinak totiz bylo mozno povazovat
formalni nélezitosti za splnéné, absentuje v ném zcela zdsadni poznatek a zdlvodnéni
toho, jak méla byt navrhovatelka J. N. zapojena do trestné Cinnosti, pro niz bylo vedeno
trestni fizeni.

Nejvyssi soud proto stran piikazu k odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu
Okresniho soudu v Ostravé ze dne 5. 9. 2012, sp. zn. 0 Nt 5908/2012/V (V 269/2012),
uzavird, ze ve vztahu k navrhovatelce J. N. nebyly splnény vSechny zdkonem pozadované
podminky k jeho vydani, a nebyl proto vydan v souladu se zakonem.

Z tohoto divodu se jevi také zcela bezpfedmétnym piezkoumavat dva v poradi nasledujici



ptikazy k prodlouzeni doby trvani odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu
vydanych Krajskym soudem v Ostravé dne 4. 1. 2013, sp. zn. 5 Nt 857/2012 (V 62-
2/2012), a dne 3. 5. 2013, sp. zn. 5 Nt 820/2013 (V 24-2/2013). JestliZze totiz dospél
Nejvyssi soud k zavéru o nezakonnosti prvotniho ptikazu, kterym byl odposlech a zdznam
telekomunikac¢niho provozu povolen, pak jiz jen z toho diivodu nelze shledat zakonnymi
piikazy prodluzujici dobu trvani odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu
(usneseni NejvysSitho soudu ze dne 25. 10. 2018, sp. zn. 4 Pzo 13/2018).

Vzhledem ke shora jiz konstatovanym obecnym vychodiskiim Nejvyssi soud dodava, Ze k
rozSifeni zahajeni ukonu trestniho fizeni k objasnéni a provéfeni skutecnosti diivodné
nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in zneuziti pravomoci uiedni osoby podle §
329 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku ve formé& organizatorstvi podle § 24 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku, kterého se mohla dopustit navrhovatelka J. N., a dale zloCinu ohrozeni utajované
informace podle § 317 odst. 1, 2 pism. b), ¢) tr. zdkoniku, kterého se mohla dopustit mimo
jinych také navrhovatelka, doslo dne 28. 11. 2012. V dané véci tedy byly poznatky, jez
vedly k rozSifeni zahdjeni ukonl trestniho fizeni, ziskdny az na zdklad€ povoleného
odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu ptikazem Okresniho soudu v Ostravé
ze dne 5. 9. 2012, sp. zn. 0 Nt 5908/2012/V (V 269/2012), ktery nebyl vydan v souladu se
zdkonem. Jednalo se o ,,novou* trestnou ¢innost, o které do t¢ doby nemély organy ¢inné v
trestnim fizeni zadné indicie (pfinejmensim to ze spisového materidlu nevyplyva). Tato
trestnd ¢innost pfitom s plivodni provéfovanou trestnou ¢innosti, pro kterou bylo zahajeno
trestni fizeni a nasledné povoleny odposlechy, nesouvisela.

Nejvyssi soud proto s ohledem na vSe uvedené rozhodl podle § 314m odst. 1 tr. . tak, ze
ptikazem k odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu vydanym soudkyni
Okresniho soudu v Ostravé dne 5. 9. 2012, sp. zn. 0 Nt 5908/2012/V (V 269/2012) a také
piikazy k prodlouzeni doby trvani odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu
vydanymi soudkyni Krajského soudu v Ostravé dne 4. 1. 2013, sp. zn. 5 Nt 857/2012 (V
62-2/2012), a dne 3. 5. 2013, sp. zn. 5 Nt 820/2013 (V 24-2/2013), byl porusen zakon v
Castech tykajicich se navrhovatelky v ustanoveni § 88 odst. 1 tr. T

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni opravny prostiedek piipustny (§ 314m odst. 2 tr. t.).

V Brné dne 27. 5. 2020

JUDr. Jifi Pacal
predseda senatu



