Jan Kaczor

Zakonné pozadavky
na zpravodajstvi verejnopravni
televize a ,, Podnét 24”7

.Je ohroZeno plnéni iikolii vetejné sluzby v oblasti televizniho vysildni“”. Takovou
zpravu vyslalo vefejnosti 24 redaktorti, moderatorti a editori vefejnopravni Ceské
televize v Cele s Danielou Drtinovou a Adamem Komersem v fijnu loniského roku.
Ve své stiznosti adresované Radé Ceské televize (déle také ,Radé CT*) uvedli
trindct pripadd, kdy mélo dojit k poruseni pozadavki, které jsou na zpravodajstvi
televize vefejné sluzby kladeny. Rada CT pozdéji posoudila jejich stiznost jako
nedtivodnou, aniz by uvedené pripady sama blize pfezkoumala.”

Spolecenska vyznamnost vefejnopravnich médii je, zvlasté v dob€, kdy doché-
zi{ k vyznamnym zménam ve vlastnické struktufe ¢eskych medialnich domd,
zfejma. I proto je dilezité klast na vefejnopravni zpravodajstvi vysoké naroky,
a pti jakémkoliv ndznaku, zZe nedochézi k jejich napliovani, se situaci bedlivé
zabyvat.

Tento ¢lanek si klade za tkol posoudit celou véc z pravniho pohledu. Nejprve
vymezi, jaké zdkonné pozadavky jsou na obsah zpravodajstvi vefejnopravni tele-
vize v souvislosti s jeji tilohou plnéni vefejné sluzby kladeny. Posléze se pokusi
zhodnotit, zdali ve stéZovateli uvedenych pripadech skutecné doslo k jejich poru-
Seni, ¢i nikoliv.

I. Vefejnopravni média obecné
V prvni ¢asti se budu vénovat obecnym pozadavkim zakona na zpravodajstvi

Ceské televize jako vefejnopravniho média. Nejprve vsak strucné k vefejno-
pravnim médiim obecné. Zakonodarce ned€li média primarné na vefejnopravni

v Clanek vznikl z prace obhajené v ramci SVOC prazské pravnické fakulty, ktera byla hodnocena
jako nejlepsi ve spolecné sekcei teorie prava a politologie.

> Podnét zaméstnanci Ceské televize adresovany Radé Ceské televize, 25. 10. 2013, podepsani
Daniela Drtinova, Adam Komers a 24 redaktorti, moderatort a editort, s jejichz jmény byl
seznamen pouze piedseda Rady CT Milan Uhde. Pivodni podet podepsanych byl 23, nicméné
pozdéji se jeden dodatecné ptipojil. Pivodné dostupné online na http://data.idnes.cz/soubory/
domaci/A131031_JAV_SKENZPHAPI2.pdf .

% Zapis z 1. jednani Rady CT, 8. 1. 2014, dostupné online: http://www.ceskatelevize.cz/pub/
radact _zpravy/546.pdf .
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a soukromopravni, nybrz vede hlavni délici linii mezi médii tiskovymi a elektro-
nickymi? Z tiskovych médii je jedinou instituci, kterou bychom mohli oznacit
jako vefejnopravni, Ceska tiskova kancelat (déle také ,CTK"), ziizena zdkonem
¢ 17/1992 Sb., o Ceské tiskové kancelafi.

Zakonnym poslanim CTK je poskytovat objektivni a viestranné informace
pro svobodné vyjadreni nazord, a to prostfednictvim $ifeni slovniho i obrazo-
vého zpravodajstvi®. Svou povahou se vSak od ostatnich médii lisi tim, ze jde
o tiskovou agenturu (majici v CR v podstaté monopol), jejimz tkolem je pokry-
vat co nejsifeji veskeré aktudlni déni doma i ve svété. Zpravodajské informace
pak v drtivé vétsiné nedistribuuje pfimo c¢tenafim, tedy kone¢nym adresatim
informaci, nybrz ostatnim médiim, které s nimi pracuji, vybiraji si z nich a dale
je rozvijeji. V soucasnosti lze tici, Ze CTK tvoi{ hlavni pilif ceské vetejné infor-
movanosti, nebot v CR neexistuje vyznamné médium, které by z informaci od
CTK necerpalo.

Obsahleji regulovana jsou média elektronicka. Ta zédkon ¢. 231/2001 Sb., o pro-
vozovani rozhlasového a televizniho vysilani, déli podle titulu, ze kterého maji
jejich provozovatelé narok na vysilaci frekvence, a tudiz i opravnéni vysilat.
Prvnimi jsou provozovatelé vysilani, ktef1 jej provozuji na zakladeé licence udélené
Radou pro rozhlasové a televizni vysilani. Druhymi jsou provozovatelé vysilani,
ktef{ toto vysilani provozuji na zdkladé zvlastnich pravnich predpist — tj. Ceska
televize (na zakladé zakona ¢ 483/1991 Sb., o Ceské televizi), a Cesky rozhlas
(na zakladé zakona ¢&. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlase).?

Zde se jiz dostavame k médiim, kterd bézné oznacujeme jako ,verejnopravni.”
Jaky je smysl tohoto oznaceni? Podle Alese Rozehnala je troji.” Prvni vyznam
spociva v odliSeni od jinych médii, zfizenych soukromopravné. Verejnopravni
médium je zfizeno na zdkladé verejnopravniho aktu, tedy ze zakona, ostatni
média jsou zfizena na zdkladé soukromopravniho aktu, tedy spolecenské smlou-
vy, zakladatelské smlouvy ¢i listiny.

Druhy vyznam slova ,vefejnopravni” fesi vztah se statem. Pouzitim tohoto
slova ndm zakonodarce sdéluje, Ze Ceska televize ani Cesky rozhlas nejsou médii

9 ROZEHNAL, A. Medialni pravo. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2012,
s. 51.

9 ROZEHNAL, A. Medidlni pravo. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2012,
s. 42.

9 ROZEHNAL, A. Zdkon ¢ 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
a o zmené dalsich zakonii: Zakon ¢. 132/2010 Sb., o audiovizuadlnich medialnich sluzbach na
vyZadani a o zméné nékterych zdakonii (zdkon o audiovizudlnich medidlnich sluzbach na vyZa-
dani): komentar. Vyd. 2. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 98 — 103. 5

? ROZEHNAL, A. Medialni pravo. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen¢k, 2012,
s. 55 — 56.
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,statnimi” — tudiz Ze nejsou statem fizena ani statem primo kontrolované — nybrz
je vyclenuje do zvlastni , vefejnopravni” kategorie.

Treti vyznam, ktery se pojmu ,vefejnopravni” priklada a ktery se dnes casto
pouziva i jako jeho synonymum, souvisi s pojmem vefejna sluzba. Vefejnopravni
médium je takové, jehoz primarnim tcelem je poskytovat vefejnou sluzbu. Je to
pravé tento treti mozny vyklad pojmu vefejnopravni, ktery nas bude ve vztahu
ke zpravodajstvi zajimat nejvice.

II. Pravni dprava zpravodajstvi televize vefejné sluzby

Obsah pojmu verejnd sluzba neni zdkony presné vymezen, nicméné demon-
strativni vycet toho, jakym zptisobem plni Ceska televize sviij tikol poskytovat
vefejnou sluzbu, ndm dava zakon & 483/1991 Sb., o Ceské televizi, tedy jeho § 2
odst. 2. Pro ticely tohoto ¢lanku nas bude zajimat predevsim pism. a):

Hlavnimi iikoly vefejné sluzby v oblasti televizniho vysildni jsou zejména
a) poskytovdini objektivnich, ovétenijch, ve svém celku vyvdZenjch a vsestranmyjch
informact pro svobodné vytvdteni ndzori ¥

Jesté, nez se dostaneme k vykladu tohoto ustanoveni, je nutno na chvili opustit
oblast vefejnopravnich médii a zabyvat se regulaci elektronickych médii jako
takovych. Povinnost poskytovat objektivni a vyvazené informace totiz neni kla-
dena pouze Ceské televizi (a Ceskému rozhlasu), ale viem provozovatelim roz-
hlasového a televizniho vysilani v CR.

11.1 Zdsada objektivity a vyvdZenosti — obsah

Kli¢ovym ustanovenim je § 31 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani roz-
hlasového a televizniho vysilani: Provozovatel vysildni poskytuje objektivni a vyvdize-
né informace nezbytné pro svobodné vytvdreni ndzorii. Ndzory nebo hodnotici komentdre
musi bijt oddéleny od informaci zpravodajského charakteru. Dale pak § 31 odst. 3 téhoz
zékona: Provozovatel vysildni je povinen zajistit, aby ve zpravodajskijch a politicko-pub-
licistickyich potadech bylo dbdno zdsad objektivity a vyvdZenosti a zejména nebyla v celku
vysilaného programu jednostranné zvyhodiiovdna Zddnd politickd strana nebo hnuti,
popripadé jejich ndzory nebo ndzory jednotlivijch skupin vefejnosti, a to s prihlédnutim
k jejich redlnému postaveni v politickém a spolecenském Zivote.”

Z judikatury plyne, Ze pozadavek objektivity a vyvazenosti je vii¢i provozova-
teliim vysilani s licenci stanoven vyluéné ve vztahu k poradiim zpravodajskym

9 Zakon & 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni pozdgjsich predpisi.
% Zakon ¢. 231/2001 Sb. o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich
zékond, ve znéni pozdéjsich predpist.
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a publicistickym (tedy se u nich uplatni pouze § 31 odst. 3 citovaného zakona'),
zatimco vUc¢i provozovateldm vysilani ze zakona se uplatni i § 31 odst. 2 citované-
ho zakona.™ Zasady objektivity a vyvazenosti se tedy musi drzet v celém vysilani.
Co ovsem rozumime pod pojmy objektivita a vyvazenost? Nahlédnéme do judi-
katury Nejvyssiho spravniho soudu.

Rozhodnymi aspekty objektivity jsou podle NSS presnost, transparentnost
a vécnost.” Presna informace je takova, kterd v maximalni mozné mire odpo-
vida skutecnosti. Je vSak nutno pfipustit, Ze ne vzdy je to stoprocentné mozné.
Provozovatel vysilani ma tedy predevsim za povinnost si informaci ovéfit z néko-
lika na sobé nezavislych zdroji® a tyto zdroje uvést (imz dostoji pozadavku
transparentnosti). Dale musi byt informace vécna, tedy neutralni, bez pritomnosti
vlastnich hodnoceni. *

Pojem vyvazenosti je pak mozno vztahnout jednak k otdzce: ,0 ¢em vsem infor-
mujeme?”, pricemz odpovédi je, Ze provozovatel vysilani musi ve zpravodajskych
poradech poskytovat rovhomérné informace z nejriznéjsich oblasti a prezento-
vat rizna témata, aby informovanost byla ucelend a rozmanita. Poté i k otdzce:
sjak o tom informujeme?”, kdy pfi informovani o jednotlivych tématech musi
poskytovat informace i komentare ze vSech dostupnych stran tak, aby bylo téma
pokryto pokud mozno v celé jeho $ifi, jak jen to je pii omezeném rozsahu televiz-
niho ¢i rozhlasového vysilani mozné.”

Dilezitym aspektem vyvazenosti je rovnéz zakaz jednostranného zvyhodtio-
vani, nebo naopak znevyhodnovani ne€které ze stran, coz ostatné koresponduje
is textem zakona (zejména nebyla v celku vysilaného programu jednostranné zvyhod-
niovdna Zddnd politickd strana nebo hnuti).!” S tim tzce souvisi i povinnost poskyt-

19 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2004 €. j. 7 As 38/2004 — 58: Pozadavek
na respektovani zasad objektivity a vyvazenosti a zejména na nepripustnost jednostranného
zvyhodnovani nékteré politické strany nebo hnuti, popripadé jejich ndzori nebo nazori jed-
notlivych skupin verejnosti, obsazeny v § 31 odst. 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zdkonii, je stanoven vylucné ve vztahu
k poradim zpravodajskym a politicko-publicistickym.

CHALOUPKOVA, H. HOLY, P. Zikon o provozovini rozhlasového a televizniho vysilani
a predpisy souvisejici: komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 132.

Rozsudek NSS ze dne 26. 5. 2010 €. j. 3 As 6/2010 — 76.

Rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2010 €. j. 8 As 61/2009 — 65: Této povinnosti provozovatel vysilani
dostoji, pokud sdélovanou informaci overi z nékolika na sobé nezavislych zdrojit a poskytne odpo-
vidajici prostor pro vyjadreni dotéenych subjektii. Provozovatel vysilani neporusi svou povinnost
vyplyvajici z § 31 odst. 3 zakona o vysilani tehdy, pokud poskytne ne zcela pravdivé informace, ale
DrFi jejich zjistovani a zejména pri sdélovani adresatu informaci dostoji vSem svym povinnostem.
Rozsudek NSS ze dne 26. 5. 2010 €. j. 3 As 6/2010 — 76.

CHALOUPKOVA, H. HOLY, P. Zikon o provozovini rozhlasového a televizniho vysildni
a predpisy souvisejici: komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 132.

Rozsudek NSS ze dne 26. 5. 2010 €. j. 3 As 6/2010 — 76: Nevyvdzenosti je pak tieba rozumét
skrytou formu stranickosti, kdy jsou v urcité kontroverzni situaci nékteré ndazory potlacovany
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nout k tématu vyjadreni vSech relevantnich stran: Md-li byjt naplnéna odpovédnost
uloZend zdkonem a spocivajici v nezbytnosti objektivity a vyvdZenosti zpravodajskych
a politicko-publicistickych potadii, je treba prdvni pojem objektivity vnimat z hlediska
teze ,audiatur et altera pars” (budiz slysena i druhd strana). Jestlize vijjimecné z ditvodu
naléhavosti nelze poskytnout prostor k vyjddient kritizované strané nebo si nelze obsah
informace ovérit, musi na to byjt divdk upozornén. Jen tak miiZe bijt informace vnimdna
jako objektivni a vyvdZend.”

Vétsinou se ovsem pojmy ,objektivita” a ,vyvazenost” neinterpretuji samostat-
né, nybrz v celku. I v judikatech NSS se pak hovori nikoliv o dvou oddélenych
zésadach, nybrz o jediné , zasadé€ objektivity a vyvazenosti”. Ucelena interpretace,
co vSechno pod tuto zdsadu spada, nebyla nikdy poskytnuta. Je tfeba si proto
0 jejim vyznamu ucinit pfedstavu z dostupné judikatury, pficemz vycet vyznamu
je pouze demonstrativni, nebot jde o neurcity pravni pojem, jehoZz obsah a rozsah
se mtze ménit v zavislosti napf. na case a misté.”

Nejdtlezitéjsi charakteristikou, kterou NSS k zasadé objektivity a vyvazenosti
poskytl, je, Ze objektivni a vyvazenou informaci je takova informace, ktera je
relevantni. Prvni dimenzi je relevance informace k tématu, o némz se zrovna
informuje, pfi¢emz provozovatel vysilani musi dbat na to, aby byly sdélovany
pouze relevantni informace, ale rovnéz i veskeré relevantni informace, postihujici
téma v celé $ifi, jak jen to je pfi omezeném prostoru mozné. Druhou dimenzi pak
je povinnost informovat o vSech spolecensky relevantnich tématech, a nevybirat
si nepfiméfené pouze nékterd.” A prave proto nelze zdsadu objektivity a vyvaze-
nosti interpretovat tak, Zze by Ceska televize méla poskytovat pouze sterilni infor-
mace. Naopak, Ceska televize je povinna odraZet realitu véetn& v ni obsaZenych
kontroverzi, nejednoznacnosti, vrstevnatosti a emocionality.?”

11.2 Zdsada objektivity a vyviZenosti — k cemu se vztahuje
Dilezitou otazkou pii posuzovani, zda vysilatel dostdva své povinnosti posky-

tovat objektivni a vyvazené informace, je, k jakému celku vysilani se tato povin-
nost vztahuje. Zabyvejme se nyni jiz jen Ceskou televizi.

ve prospéch nazorii jinych. Jinymi slovy spociva zasada vyvazenosti v pozadavku na rovnomeér-
né zastoupeni politickych alternativ, co do rozsahu a upravy zpravodajstvi.

Rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2010 ¢. j. 8 As 61/2009 — 62.

Rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2007 ¢. j. 4 As 81/2006 — 114: Pojem objektivni a vyvazené infor-
mace, pouzity v obou citovanych ustanovenich, je neurcitym pravnim pojmem. Takovy pojem
zahrnuje jevy nebo skutecnosti, které nelze uspésné zcela presné pravné definovat. Jejich obsah
a rozsah se mize menit, napr. v zavislosti na case a misté aplikace pravniho predpisu.
Rozsudek NSS ze dne 9. 9. 2011 &. j. 7 As 2/2010 — 126: Objektivni a vyvdzenou je ve smyslu
§ 31 odst. 2 véty prvni zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysi-
lani, jen takova informace, kterd byla jako ta, jez ma byt vysilana, vybrana z dostupné sumy
informaci jako relevantni pro uddalost, o niz je informovano, véetné uvazeni kontextu uddalosti.
2 Rozsudek NSS ze dne 5. 5. 2010 €. j. 7 As 23/2010 — 77.
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7§ 31 odst. 2 zdkona o rozhlasovém a televiznim vysilani jednoznacné vyplyva,
7e Ceska televize ma povinnost respektovat zdsadu vyvaZenosti a objektivity ve
svém vysilani jako celku. Vztdhneme-li to k onomu ,generalnimu” vyznamu této
zéasady, znamena to, Ze je nutno pokryvat vsechna spolecensky relevantni témata.
Zajisté nelze pozadovat, aby jeden porad pokryl vSe podstatné, co se ve spolecnos-
ti déje, vznést takovyto pozadavek na celkové vysilani jiz ale veskrze lze.

Podle § 31 odst. 3 zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
se pak zdsada vztahuje i k jednotlivym zpravodajskym poradiim. To zname-
na, ze by bylo proti smyslu této zasady vysilat vecerni zpravodajskou relaci
napi. pouze o skandélu postihujicim jedinou politickou stranu, nebo pouze o tom,
kolik se letos urodilo svestek. Zpravodajsky porad se mé vénovat vSestranné vsem
spolecensky relevantnim tématéim. Nelze ovSsem uvaZovat napf. takto: ,mame
zde piispévek kritizujici vladni koalici, proto nutné musime odvysilat i prispévek
kritizujici opozici.” Zadna politickd strana, skupina vefejnosti, ¢i jejich nazory,
nicméné nesmi byt zvyhodnovana v celku vysilaného programu, s pfihlédnutim
realnému postaveni v politickém a spolecenském Zivoté.

Nejvyssi spravni soud Sel ovsem jesté dale, kdyz stanovil, Ze pozadavku objek-
tivity a vyvazenosti je nutno se drzet i v jednotlivych c¢astech poradu, zabyvaji-
cich se oddélené urcitym tématem. Md-Ii provozovatel televizniho vysildni naplnit
zidkonnyj pozadavek objektivity a vyvdZenosti poskytovamyjch informaci, musi zaznit rele-
vantni informace v nezkreslené podobé v rdmci té édsti vysildni, kterd tvori samostatny
a od ostatnich cdsti vysildni oddélitelnyj celek zabyjvajici se urcitym tématem.”” Jde tedy
o to, aby bylo o tématu informovano v celé jeho $ifi, a to v ramci daného piispévku,
resp. bloku pfispévkt o tématu informujicim. Neni obhajitelné, aby provozovatel
argumentoval tim, Ze ostatni informace (napt. vyjadieni druhé strany), které ve
svém celku dostoji zdsadé objektivity a vyvazenosti, byly vysilany na jiném misté
v rdmci pofadu nebo dokonce v jiné ¢asti vysilani. Pozdéjsi vysilani totiz nutné
zasahne jiny druh divakd, nez ptivodni porad, a neni zptisobilé uvést na pravou
miru informace, které v poradu zaznély.”?

Dale, nez za hranice ¢asti poradu informujici oddélené o urcitém tématu, typic-
ky tedy reportaze, jiz ovsem podle NSS jit nelze. Jednotlivé reportaze je nutno
hodnotit v jejich celkovém ptlisobeni na divaka, neni mozno vytrhavat napft. jed-
notlivé véty, které v prispévku zaznély, z kontextu, a na jejich zakladé usuzovat na
poruseni zasady objektivity a vyvazenosti.*

21

Rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2008 ¢. j. 7 As 38/2007 — 80.

ROZEHNAL, A. Posouzeni nékterych pravnich aspektii podnétu zaméstnancii Ceské tele-
vize ze dne 25.10.2013 adresovaného Radé Ceské televize. Praha: AK Rozehnal & partnefi,
5. 1. 2014, s. 9, dostupné na http://img.ceskatelevize.cz/boss/document/272.pdf?v=1.

Rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2007 ¢. j. 4 As 81/2006 — 116: Reportaz je potieba posuzovat jako
celek, tedy jak jeji obrazovou, tak i zvukovou stranku, a ty pak hodnoti spolecné se slovnim
sdélenim, aniz by jednotliva sdéleni byla vytrzena z kontextu. Mély by zaznit vSechny informace
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I1.3 Dal$i pozadavky kladené na zpravodajstvi CT

Presutime se nyni opét k zdkonu ¢&. 483/1991 Sb., o Ceské televizi. Ten hovoii
v § 2 odst. 2 pism. a) o poskytovdni objektivnich, ovétenyjch, ve svém celku vyvdzZemyjch
a vsestrannyjch informaci pro svobodné vytvdreni ndzorii. Co znamend objektivita
a vyvazenost jsme si jiz vysvétlili. Pokud jde o pozadavek na to, aby informace
byly ovéfené, 1ze odkazat na vysSe zminénou povinnost ovéfit si informace z néko-
lika na sobé nezavislych zdrojii. Nelze to ovSem vnimat jako povinnost ukladajici
Ceské televizi, 7e kazda sdélovana informace musi byt nutné podloZena dtikazy.
Sva tvrzeni vsak musi mit podlozena ve svém celku, a to praveé ve vztahu k té ¢asti
poradu, ktera oddélené informuje o urcitém tématu.* Pozadavek na vSestrannost
informaci pak lze chapat jako zpresnéni zdsady vyvazenosti ve smyslu nastiné-
ném vyse — tedy jako povinnost poskytovat informace o celé sifi tématu a o vSech
relevantnich tématech. O jeho obsahu hovori i diévodovd zprédva k zdkonu
z roku 1991: Ceské televizi chdpané jako vefejnoprdvni subjekt se uklddd povinnost (...)
neorientovat se ve své ¢innosti jednostranné na urcity, pouze skupinovy ndzor a zdjem

vcetné zdjmu stdtu.>

Zakon o Ceské televizi dale v § 8 odst. 1 pism. f) predjima vytvoreni Kodexu
Ceské televize (dale ,Kodex CT*), ktery stanovi zdsady napliiovini verejné sluzby
v oblasti televizniho vysildni. Ten se tedy stava dalSim pfedpisem upravujicim
vyznam pojmu vefejnd sluzba. V tomto ¢ldnku se ovsem zabyvame pouze zakon-
nosti vysilani, obecné vsak Ize konstatovat, Ze tam, kde dochazi k poruseni zéko-
na, dochazi i k poruseni kodexu, ktery z néj jako norma nizsi pravni sily vychézi,
a tam, kde dochazi k poruseni Kodexu CT, zaroveti dochézi k poruseni zdkona,
nebot kodex zakonna ustanoveni mnohdy predevsim konkretizuje.

K analyze udalosti ve zpravodajstvi CT v roce 2013 je nutno si uvédomit, Ze
v nékterych popisovanych piipadech probihala volebni kampan budto pred
prezidentskou volbou, nebo pied volbami do Poslanecké snémovny Parlamentu
CR. V tomto obdobi jsou na vefejnopravni média kromé obecného pozadavku
objektivity a vyvazenosti kladeny jesté dalsi naroky. Jednak jde o povinnost
poskytnout 14 hodin ze svého vysilaciho ¢asu k sebeprezentaci vSech kandiduji-

potrebné k tomu, aby si divak mohl ucinit objektivni nazor. Na tom nemiiZe nic zménit ani to,
pokud jsou informace podavany kritickym zpusobem, pokud v reportdzi je vSem zucastnénym
stranam dana moznost vyjadrit se k jejimu predmétu. Podstatné je zejména to, aby v reportdzi
nezaznély informace IZivé.

Rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2010 ¢. j. 8 As 61/2009 — 66: Pozadavek, aby kazda dilci informa-
ce byla podlozena ditkazy, by jisté nebyl priméreny. Zaroven vsak tato skutecnost nezbavuje
provozovatele vysilani povinnosti ovérovat sdélované informace tak, aby dostal své povinnosti
vyplyvajici z § 31 odst. 3 zdkona o vysilani, tj. povinnosti sdélovat informace, které v maximalni
mozné mire odpovidaji skutecnosti a které jsou ditkazy podlozeny ve svém celkovém vyznéni
a zaveérech.

Duivodova zprava k Zakonu &. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, dostupné online: http:/www.psp.
cz/eknih/1990cnr/tisky/t0420 _00.htm.
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cich hnuti a stran, kterda vyplyva z § 16 odst. 4 zakona ¢. 247/1995 Sb., o volbach
do Parlamentu Ceské republiky. Zejména jsou vSak vefejnopravni média povinna
zajistit rovny pristup kandidujicich subjekt(i do vysilani.®

Nejvyssi spravni soud ovsem jednim dechem dodava, ze vyvdZenost a rovny pri-
stup do verejnoprdvnich médii nelze chdpat mechanicky jako absolutni rovnost kandidu-
jicich subjektii, nybrZ pohledem tzv. odstupiiované rovnosti. To znamend, Ze jednak musi
kazdyj kandidujici subjekt dostat alespoti urcitou minimdlni sanci ke své prezentaci tak, aby
byl naplnén pozadavek jejich plurality; nad tuto minimdlni viroveri musi bijt zastoupeni
kandidujicich subjektii ve vysildni, zejména v potadech zpravodajskijch & v publicistickych
debatdch, primétené jejich politickému a spolecenskému vyjznamu.”” Neni tedy v roz-
poru s pravidlem rovného pristupu poskytnout velké strané o nékolika tisicich
¢lenech, jez ma Sanci ziskat mnoho hlasti, nasobné vice prostoru, nez napt. malé,
zacinajici strané, o niz se nepredpoklada, ze by ve volbach vyrazné uspéla. Stle
vsak pfi zachovani nezbytného minima pro kazdy kandidujici subjekt.

Pfi posuzovani spole¢enského vyznamu kandidujictho subjektu, ktery je
urcujici pro aplikaci zasady odstupniované rovnosti, pak NSS zminuje demon-
strativné nésledujici kritéria: predchozi volebni vysledky, dosavadni zastoupeni
v zastupitelskych sborech, pocetnost ¢lenské zakladny a vysledky predvolebnich
prazkuma.®

II1. Kazuistika

Nyni, kdyZ mame teoretické vymezeni pojmu verejna sluzba ve vztahu k obsa-
hu zpravodajstvi za sebou, se miiZeme pustit do posouzeni konkrétnich pripadt,
at jiz domnélého, ¢i skute¢ného poruseni vyse zminénych zasad a pravidel ve
zpravodajstvi CT. Ptipadd, ke kterym meélo dojit v pribéhu let 2012 a 2013, a na
které upozornil podnét Daniely Drtinové a Adama Komerse.

II1.1 Okolnosti vzniku ,,Podnétu 24*

Nejprve strucné shriime diilezité udalosti let 2013 a 2014 v redakci zpravodaj-
stvi Ceské televize.

V ffjnu 2013, po volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu CR, podalo
23 moderétorti, redaktorti a editorti Ceské televize podnét Radé Ceské televize
(dale jen , podnét”), ve kterém uvedli nasledujici: , Podle § 2 odst. 2) pism. a) zdko-
na o Ceské televizi pat#i mezi hlavni iikoly verejné sluzby v oblasti televizniho vysildni

2 Rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2006 ¢. j. Vol 15/2006 — 23.

27 Podle rozsudku NSS ¢&. j. Vol 15/2006 — 20.

» Rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2006 ¢. j. Vol 15/2006 — 20.

» Podnét zaméstnancti Ceské televize adresovany Radé Ceské televize, 25. 10. 2013.
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poskytovdni objektivnich, ovéfemjch, ve svém celku vyvdzemyjch a vSestrannyjch informact
pro svobodné vytvdreni ndzori. V poslednich mésicich je vsak redaktoriim v vadé pripadii
v plnéni tohoto iikolu vedenim redakce zpravodajstvi brdnéno. Ve svém diisledku to vede
k tomu, Ze plnéni vikolii vefejné sluzby v oblasti televizniho vysildni je ohroZeno a Ceskd
televize tak porusuje nejdiilezitéjsi povinnost uloZenou ji zikonem o Ceské televizi.”
Podnét obsahoval predevsim vycet konkrétnich pochybent, kterych se mél dopus-
tit Séfredaktor zpravodajstvi Petr Mrzena a kterymi se budeme dale v tomto ¢lan-
ku zabyvat. Z 23 stézovateld, jejichZ pocet se pozdéji zvysil na 24, vSak své jméno
s odiivodnénim obav z ,, pomsty” zvefejnili pouze moderatorka Daniela Drtinova,
zéastupce $éfredaktora zpravodajstvi Adam Komers a pozdéji i moderatorka Nora
Fridrichova. Se jmény ostatnich stézovateli byl seznamen pouze tehdejsi pred-
seda Rady CT Milan Uhde, jemuz byla jako ptedsedovi kontrolniho organu CT
stiznost urcena.

Generaln{ feditel CT Petr Dvotak nejprve v listopadu 2013 ustanovil expertni
komisi, kterd méla situaci fesit, po odstoupeni nékolika auditort ji ale sim roz-
pustil a Radé predlozil vlastni stanovisko®, ve kterém konstatoval, Ze k poruseni
zékona o CT ani Kodexu CT nedoslo: ,,podle mych zjisténi nedoslo k porusent zidkona
0 Ceské televizi ani etického kodexu Ceské televize a Ze nedoslo k vdZnému naruseni
vyvdZenosti a korektnosti zpravodajstoi CT,” uvedl mimo jiné Dvorak. Rada CT pak
na svém zasedani 8. ledna 2014* odmitla navrh svého predsedy Milana Uhde
na sestaveni komise, kterd by podnét prosettila, a v pfijatém usneseni na zakladé
materialti dodanych generalnim reditelem konstatovala, ze neshledala Zddné poruse-
ni objektivity a vyvdZenosti ve zpravodajstvi jako celku ve smyslu zdkona ¢. 483/1991 Sb.
a Kodexu CT, a Ze nelze seznat, natoZ potvrdit, zda doslo k nestandardnim editorskyjm
zdsahiim do vysildni Ceské televize.”

I11.2 Posouzeni jednotlivijch p¥ipadii

Samotny podnét mél nékolik rovin. Jednou byla stiZnost na nestandardni zasa-
hovani vedeni redakce, zejména $éfredaktora Petra Mrzeny, do obsahu zpravodaj-
skych a publicistickych relaci. Tim, zda k tomu mél $éfredaktor Mrzena opravneé-
ni, ¢i zda dochazelo k dalsimu ovliviiovani vysilani ze strany formalné neoprav-
nénych osob (ony ,nestandardni editorské zasahy” zminéné jak v podnétu, tak
v usneseni Rady CT), se v8ak zabyvat nebudeme. Pfezkumu podrobime vylu¢né
to, zda v pripadech uvedenych stéZovateli spliiovala vyslednd podoba zpravodaj-
stvi CT pozadavky kladené na jeho obsah v § 31 odst. 2 a 3 zdkona & 231/2001 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakont,

o Stanovisko generalniho feditele Petra Dvofaka na jednani Rady CT dne 11. 12. 2013, dostupné
online: http:/www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/press/tiskove-zpravy/?id=6870&strana-2=6&ca-
tegory=2. 5

Zapis z 1. jednani Rady CT ze dne 8. 1. 2014, dostupné online: Attp.//www.ceskatelevize.cz/pub/
radact_zpravy/546.pdf.

2 Tamtéz.
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a v § 2 odst. 2 pism. a) zékona ¢&. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, jak jsme je vyloZili
v prvni ptli ¢lanku. Rovnéz se budeme zabyvat tim, zda nebylo poruseno pravi-
dlo rovného pristupu kandidujicich subjekt(i do verejnopravnich médii. P¥i popi-
su udélosti vychazime primarné z vlastniho zhlédnuti dotycnych relaci, co do
rozsahu analyzy pak z podnétu stéZovateld, reakce feditele zpravodajstvi Zdetika
Sdmala na n& a polemiky Daniely Drtinové se Sdmalovou reakei.*”

I11.3 Pfipady, kterymi jsem se nezabyval

Nékterymi pfipady uvedenymi v podnétu se z rtiznych dtvodi zabyvat nebu-
deme. Pripady [Zivy inzerdt proti Karlu Schwarzenbergovi v deniku Blesk a cernd
stavba zastupitele CSSD nelze z obsahového hlediska hodnotit, nebot nedoslo
k zadnym zasahtim do findlni podoby zpravodajstvi — popisovana byla pouze
vnitroredakéni diskuse a rozhodnuti k tématu, kterd se nepromitla do finalni
podoby vysilani. Pfipadem prezidentova virdza v potadu 168 hodin se nebudeme
zabyvat, nebot jde o pofad publicisticky, nikoliv zpravodajsky, a jako na takovy
jsou na néj zakonem kladeny odlisné pozadavky.

I11.4 P¥ipady, ve kterych byl porusen zikon

Prezident u korunovacnich klenotu (prezidentova ,vir6za”): 9. — 11. kvétna
2013

Prvnim pripadem, kde jsem shledal poruseni zdkona, bylo nezatazeni zabért
vravorajiciho prezidenta Milose Zemana z vystavy korunovacnich klenottt do
zpravodajstvi. Ve ¢tvrtek 9. kvétna 2013 v 18:22 odvysilala CT 24 v pfimém pre-
nosu z Chramu sv. Vita zabéry prezidenta Milose Zemana, ktery se po vystupu
z Korunovacni komory zamotal a musel se pridrzet zdi, a nésledné i z jeho pro-
hlidky klenotti, pfi niZ se nad vitrinami kyval, pfiviral oc¢i a pfidrzoval se stolka™.
Stézovatelé uvadi, Ze doslo k naslednému vystfizeni téchto zédbérti z nékolika
zpravodajskych relaci a k pouhému nekritickému prevzeti stanoviska Prazského
hradu informujiciho o tom, Ze prezident ma virézu.

Reditel zpravodajstvi Samal toto nerozporuje, argumentuje oviem tim, Ze
v souhrnné vétsiné zpravodajskych relaci byly zabéry indisponovaného prezi-
denta odvysilany. Rovnéz se zminuje o etické roviné celé kauzy, nebot podle

® Vyjadieni feditele zpravodajstvi Zdeika Samala k podnétu predlozenému Radé Ceské televize,
6. 11. 2013. Zdroj: web Ceské televize. dostupné online: http:/img.ceskatelevize.cz/boss/docu-
ment/266.pdf?v=1. Online jiz nedostupné — pozn. red.

# Polemika Daniely Drtinové s vyjadienim feditele zpravodajstvi Zdeiika Samala, 28. 11. 2013.
Zdroj: iDnes.cz, dostupné online: http:/zpravy.idnes.cz/polemika-drtinove-se-samalem-dim-/
domaci.aspx?c=A131128 115350 domaci_hv.

% Vyzvednuti korunovaénich klenott, Studio CT24, 9. 5. 2013, 18:00 — 18:30, CT 24, dostupné
online: http.//www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10101491767-studio-ct24/213411034000060-koru-
novacni-klenoty.
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Kodexu CT je nejoyssim a nepominutelnym kritériem (...) respekt k lidské diistojnosti
zaloZenyj na ticté k veskeryym projeviim existence. Opakované vysilani zabéri nemoc-
ného c¢lovéka by proto bylo jeho porusenim.

Pro zhodnoceni tohoto pripadu je nutné si jej zasadit do Sirsiho kontextu
mediadlniho pokryti. K vyzvednuti korunovacnich klenotti z komory doslo ve
¢tvrtek 9. kvétna vecer. Informovala o ném vsechna média, ovSsem zpravodajské
servery zaregistrovaly prezidentovo podivné chovani az nasledujici den mezi
11:00 a 13:00. S zadosti o vysvétleni prezidentovy maldtnosti se na hradni mluvci
Hanu Burianovou jako prvni obratil server Lidovky.cz, kterd v odpovédi na dotaz
vysvétlila prezidentovo chovani nachlazenim.* Podobné vysvétleni pak, vcetné
pouziti znamého vyrazu ,viréza“, poskytla i ostatnim médiim.

Ceska televize o vystavé korunovaénich klenotd informovala pravidelngd
ve svych zpravodajskych relacich pocinaje vecernimi Udalostmi dne 9. kvétna.”
Ze zabérh z katedraly pouzila nicméné pouze takové, z nichz by se prezidentovo
podivné chovani dalo vypozorovat jen pfi zvySené pozornosti (ani v Udélostech,
ani v Udalostech, komentarich® nebyly pouzity zdbéry prezidenta opirajiciho se
o zed pfi vystupu ze dveri, ani zdbéry prezidenta pridrzujiciho se stolu).

V patek 10. kvétna ve 13:10 se ve vysilani CT24®, bez udani souvislosti s vysta-
vou korunovacnich klenotdi, poprvé objevila ¢tend zprava o tom, Ze prezident
Milo$ Zeman ma lehkou virézu, doplnéna informaci, ze ,prezident jiz vcera pfi
odemykdni komory s korunovacnimi klenoty piisobil unavené, ale podle mluvci Hany
Burianové uddlost nechtél vynechat.” Podobné informovala televize o prezidento-
vé ,viréze” i v nésledujicich relacich, které se tématu vénovaly, pficemz jako
obrazovy doprovod byly vzdy pouzity pouze ilustra¢ni snimky. * Z prispévki
o vystavé korunovacnich klenotti tou dobou zcela zmizelo to malo zabér® indis-
ponovaného prezidenta, které tam zbylo ze vcerejsiho dne.

36

Lidovky.cz Zeman u klenotl vravoral. Mlze za to virdza, vysvétluje Hrad. dostupné onli-
ne: http://www.lidovky.cz/zeman-u-klenotu-vravoral-muze-za-to-viroza-vysvetluje-hrad-p4q-/
zpravy-domov.aspx?c=A130510 111639 In_domov_spah. Online jiz nedostupné — pozn. red.
Otevieni komory s korunova¢nimi klenoty, Udalosti, 9. 5. 2013, 19:28 — 19:30, CT 1, dostup-
né online http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1097181328-udalosti/213411000100509/0bsah/
/260828-otevreni-komory-s-korunovacnimi-klenoty. Online jiz nedostupné — pozn. red.
Korunova¢ni klenoty, Udalosti, komentafe, 9. 5. 2013, 22:42 — 22:43, CT 24, dost. online: http://
www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1096898594-udalosti-komentare/213411000370509/0bsah/
/260868-korunovacni-klenoty. Online jiz nedostupné — pozn. red.

Studio CT24, 10. 5. 2013, 13:10, 13:11, CT 24, dostupné online: http://www.ceskatelevize.cz/
ivysilani/10101491767-studio-ct24/213411058260510.

Studio CT24, 10. 5. 2013, 15:05, CT 24, dostupné online: http://www.ceskatelevize.cz/ivysila-
ni/10101491767-studio-ct24/213411058300510. Online jiz nedostupné — pozn. red.

“ Media Tenor, s.r.o.. Analyza k prezentaci vybranych udélosti, 6. 12. 2013, zdroj: web CT
dostupné online: http://img.ceskatelevize.cz/boss/document/257. pdf?v=I.

37

38

39

40,

STRANA 441



Snimky, z nichz byla zjevné patrna prezidentova malatnost, byly poprvé v krat-
ké stopazi pouzity az v Udélostech v 19:00, a to pouze jako doprovod ke strucné
¢tené zprave o prezidentove viréze.”” Nasledné pak v rubrice Telegraficky v pora-
du Udalosti, komentate (s komentafem, ze hlava statu pusobila ,unavené”)*,
a posléze je CT jiz pravidelné zatazovala do zpravodajskych relaci kontinualniho
vysilani CT 24.#

Jaky by tedy byl obraz, ktery by si o situaci udélal hypoteticky divak, sledujici
v patek 10. kvétna od 11:30 do 19:00 pouze zpravodajstvi Ceské televize? Jednak
by si odnesl informaci, Ze se kona vystava korunovacnich klenotti a Ze se na ni
stoji fronty. A k tomu zdanlivé nesouvisejici sdéleni, Ze prezident Zeman ma
virézu a ze proto jiz vcera pfi odemykéani korunovacnich klenott ptisobil unave-
né. O prezidentové potaceni by nezaregistroval ani zminku, stejné tak by nebyl
konfrontovan s jedinym zabérem z katedraly. Slo pfi tom o obdobi, kdy o situaci
rozsahle informovaly jiz takika vSechny zpravodajské servery* — tzn. o existenci
téchto zabért a o pochybnostech o pravdivosti tvrzeni prezidentovy mluvci
museli editoti CT védét.

V tomto pripadé lze dovodit nékolikeré poruseni zdkonné zasady objektivity
a vyvéaZzenosti. Pfedev$im se CT dopustila hrubého poruseni principu presnosti
(obsazeném v zasadé objektivity) a zdkonného pozadavku na vysilani ovéfenych
informaci, kdyz i pres veskeré mozné pochybnosti nekriticky prejala vyjadreni
hradni mluvci Burianové o tidajné prezidentové viréze a informovala o ném jako
o faktu bez uvedeni, Ze jde pouze o tvrzeni jedné osoby. Tim zcela selhala ve své
povinnosti ovérit si informace z nékolika dostupnych zdrojt a priblizit se co nej-
vice pravde.

Druhé poruseni souvisi s interpretaci této zasady v tom smyslu, Ze objektivni
a vyvazena informace je takova informace, kterd je relevantni. Pfipomenme si,
Ze tento vyklad ma dvé roviny: jednak obecnou, tedy nutnost poskytovat infor-
mace o vech spolecensky relevantnich tématech. Tu CT zfejmé porusila tim, Ze
dlouhou dobu o prezidentové kymaceni se nad klenoty viibec neinformovala.*”

42

Udalosti, 10. 5. 2013, 19:08, CT 1, dostupné online: http.//www.ceskatelevize.cz/ivysila-
ni/1097181328-udalosti/213411000100510.

Telegraficky, Udalosti, komentéie, 10. 5. 2013 22:18, CT 24, dostupné online: http://www.ces-
katelevize.cz/ivysilani/1096898594-udalosti-komentare/213411000370510/0bsah/261032-tele-
graficky.

Zpravy ve 23, 10. 5. 3013, 23:03, CT 24, dostupné online: http://www.ceskatelevize.cz/ivysila-
ni/10253218159-zpravy-ve-23/213411023000510. Online jiz nedostupné — pozn. red.

iDnes.cz: Prezident je nemocny, oznamil Hrad. Nad klenoty vravoral a klimbal. dostupné onli-
ne:  http://zpravy.idnes.cz/nemocny-prezident-zeman-vravoral-dlb-/domaci.aspx?c=A130510 _
115516 _domaci_jw.

Jina média nabizela jako vysvétleni prezidentovy malatnosti jeho moznou opilost, jez mohla mit
souvislost s pfedchozi prezidentovou navstévou na ruské ambasadé.

Slovo ,,zfejmé* pouzivam proto, ze o spoleCenské relevanci této informace (prezident se potacel
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Dale pak konkrétni, tedy povinnost poskytnout ke sdé€lovanému tématu veskeré
relevantni informace. Tu CT bezpochyby porusila tim, Ze v jiz odvysilanych p¥i-
spévcich nezaradila zabéry vravorajici hlavy statu (a ani jinou informaci o tom,
Ze se nad klenoty potacel), a rovnéz tim, zZe zamlcela fakt, ze idaj o viréze byl
pouhym vyjadrenim tiskové mluvéi prezidenta.

Pfipometime si, e podle zdkona o CT je jejim tkolem poskytovdni objektivnich,
ovérenjch, ve svém celku vyvdZenyjch a vsestrannyjch informaci pro svobodné vytvdre-
nindzori. Tomuto pozadavku by se dostédlo az tehdy, pokud by divak byl konfron-
tovan jak se zdbéry prezidenta, tak s informaci, Ze u klenotd byl malatny, a rovnéz
i s vyjadfenim hradni mluvéi (prezentovanym jako stanovisko, nikoliv jako fakt).
CT by pak jiZ nijak nemusela spekulovat o pficiné prezidentovy indispozice, jak
mylné argumentuje feditel zpravodajstvi, nebot v tu chvili by divak mél dostatek
informaci a bylo by zcela na ném, zda by vyjadfeni prezidentovy mluvci pokladal
v konfrontaci se zdbéry z katedraly za pravdivé, ¢i nikoliv.

Jednoznacné neobstoji argument reditele zpravodajstvi, Ze doty¢né zébéry byly
vysilany ve vecernim zpravodajstvi a nasledujici den. Pfipomernime si stanovisko
NSS, podle néjz je zasadu objektivity a vyvéazenosti nutno aplikovat nejen na
vysilani jako celek, ale i na konkrétni porady, a v jejich rdmci pak i na konkrétni
Casti informujici oddélené o uréitém tématu. Pokud CT divdka o prezidentové
malatnosti obrazové informovala pozdéji, nelze tim obhdjit fakt, Ze tyto bezesporu
relevantni snimky nebyly pouzity ani jednou v predchozim vysilani.

Eticky rozmér této kauzy, kterym argumentuje feditel zpravodajstvi Z. Samal*
(pomineme-li nyni, e CT nemohla s jistotou védét, zda je M. Zeman skute¢né
nemocny), pak v obdobném, daleko extrémnéjsim pripadé, resil i Nejvyssi spravni
soud®. Ten proti sobé pfi posuzovani pripustnosti odvysilani zabérd tyranych
chlapcti v tzv. Kurfimské kauze postavil zajem na ochranu osobnosti dotycnych
chlapcti a svobodu projevu. Pfi posuzovani tohoto konfliktu pak vyzdvihl princip
svobody slova jako prednéjsi, prave s odkazem na to, Ze Slo o zabéry k tématu pii-
spévku relevantni. Argumentem a maiori ad minus tedy dovodime, Ze nachlazeni
prezidenta by skutecné nemélo byt prekazkou odvysilani relevantni informace.

Mtzeme tedy shrnout, ze v piipadu ,prezidentova viréza” doslo k nékoli-
ka porusenim zasady objektivity a vyvazenosti.

nad klenoty), a tudiz i o povinnosti CT tuto informaci zvefejnit, mohou panovat odiivodnéné
pochybnosti.

O lidské dustojnosti se zminuje i § 32 odst. 1 pism. f) zakona o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani, které stanovi, ze provozovatel je povinen bezdiivodné nezobrazovat
osoby umirajici nebo vystavené tézkéemu télesnému nebo dusevnimu utrpent zpiisobem snizuji-
cim lidskou diistojnost.

¥V témze rozsudku €. j. 7 As 23/2010 — 73 z 5. 5. 2010, kterym charakterizoval objektivni

a vyvazenou informaci jako informaci relevantni.
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Cinsky orchestr v Praze: 2. tinora 2013

Ceska televize odvysilala v Udalostech reportaZ o ptipravach oslav ¢inského
nového roku.* V ramci ni obsirné informovala o chystaném prazském koncertu
Sanghajského rozhlasového orchestru, coZ stéZovatelé oznacuii jako zptisob kamu-
flaze soukromé aktivity do verejnopravniho vysilani. V reportazi byl ke zdanlivé
nesouvisejicimu vysvétleni vyznamu nového roku pro Cifiany zatazen prispévek
zéastupce organizatort Jana Kohouta, a obrazovou ilustraci oslav Nového roku zde
tvoftili najati , Vietnamci z trznice”.

Reditel zpravodajstvi argumentuje tim, Ze jak informace o bliZicim se ¢inském
novém roce (reportdz byla odvysilana 8 dni pred nim), tak informace o chystaném
koncerté jsou informacemi spolecensky relevantnimi, které do vysilani vefejno-
pravniho média patii. Jan Kohout je pak podle Sdmala uzndvanym odbornikem
na Cinu.

Informaci o bliZicich se oslavach prichodu ¢inského nového roku je mozno,
i ve svétle toho, Ze o téchto udalostech média kazdoro¢né obsirné informuyji,
oznacit za spolecensky relevantni. Stejné tak je relevantni i informace o koncertu
¢inského orchestru v Praze, nebot jde jisté o vyznacnou kulturni udalost. Neni
ptitom Zadnou vyjimkou, e CT s ptedstihem informuje o predstavenich vyznam-
nych zahrani¢nich uméleckych téles v CR.

Je otazkou, zda bylo zarazeni prispévku o koncertu do reportaze o ¢inském
novém roce vhodnym spojenim dvou souvisejicich témat, anebo se opravdu
nejednalo o kamufldz pro propagaci soukromé akce, jak tvrdi stézovatelé.
Vzhledem k unikatnosti akce a k tomu, Ze orchestr hral v Praze nasledujici den
pravé u prilezitosti oslav bliziciho se prelomu roku, a také vzhledem k celkovému
vyznéni reportdze, neni mozno z vnéjsku usuzovat na jakoukoliv skrytou mani-
pulaci s divdkem. Tak nemohlo byt vnimano ani ilustra¢ni vystoupeni Vietnamcti
u novoroc¢ni vecere, nebot kazdému primeérné uvazujicimu clovéku musi byt pri
jejich zhlédnuti jasné, Ze jde o ilustracni obrazky.

Odlisna situace panuje u vyjadreni Jana Kohouta. Jisté neni nutno zpochybiiovat
jeho odbornou erudici a zptsobilost vyjadrit se k diilezitosti oslav nového roku
v Cing. Ke stejnému téelu bylo ovem mozno pozvat mnoho jinych kompetentnich
sinologtl. V této situaci bylo proto v rozporu se zasadou objektivity poskytnout
divédkovi pravé vyjadreni prezidenta komory organizujici propagovany koncert,
aniz by divak byl na tuto ddleZitou spojitost upozornén. CT tuto nepochybné rele-
vantni informaci potfebnou ke svobodnému vytvoreni nazoru — tedy ke zhodno-

0 Piipravy na rok hada, Udalosti, 2. 2. 2013, 19:16 — 19:18, CT 1, dostupné online: http://www.
ceskatelevize.cz/ivysilani/1097181328-udalosti/213411000100202/0bsah/242853-pripravy-na-
rok-hada.
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ceni toho, zda byl Jan Kohout v aktualni situaci skute¢né nezavislym odbornikem,
anebo zdali nemtize mit napt. imysl délat si reklamu na vlastni akci — neposkytla.
Obsah Kohoutova vyjadreni, které se koncertu nijak netykalo, v tomto pripadé
neni dtilezity: je-li reportdz, prfipadné jeji ¢ast tematicky zamérena na jisté téma,
je nutno, aby u osob, které v ni vystupuji, byl uveden jejich vztah k tématu — nebot
to je jisté relevantni informace dutlezitd pro svobodné vytvofeni ndzoru na to,
co nam doty¢né osoby fikaji. Tak jako, informujeme-li napt. o tvérovych produk-
tech Ceské spotitelny, nem{izeme feditele téZe banky v téZe reportaZi prohlasit za
nezavislého odbornika pres bankovnictvi, i kdyby se vyjadfoval k tiplné jinému
tématu. Vzhledem k celkovému vyznéni reportaze je ovsem toto poruseni zasady
objektivity mozno hodnotit jako méné vyznamné.

Boje uvnitf vedeni CSSD: 6. srpna 2013

V této casti popisuje podnét spor ohledné zarazovani vyjadreni predstavitelti
jednotlivych kiidel CSSD k otazce, zda pfi hlasovani o davéte podpotit vladu
Jifiho Rusnoka. Stézovatelé tvrdi, Ze $éfredaktor trval na vétsim zastoupeni kii-
dla reprezentovaného Michalem Haskem prosazujicim vyjadieni davéry vlade,
na utkor kiidla predsedy Bohuslava Sobotky.

Vzhledem k rozsahlému vymezeni vysilaciho obdobi, kdy mélo k tendenénimu
informovani dochézet, a ostatné i k judikatu NSS, ktery ukladd dodrzovat zéasa-
du objektivity a vyvéazenosti i ve vztahu k jednotlivym k poradiim, se zaméfme
pouze na relaci nejsledovanéjsi — na Uddlosti.” Priznivci podpory Rusnokoveé
vladé Hasek, Gajdtiskova, Tejc a Vicha se v reportazi, ktera se tématu hlasovani
poslancii CSSD tykala, vyjadtovali celkem 50 vtefin. Bohuslav Sobotka, ktery byl
v reportéazi jedinym zastupcem kiidla prosazujiciho vysloveni neddvéry vlade, mél
prostor k vyjadreni 34 vtefin. CT navic sama uvedla, Ze pfedseda Sobotka nevyuzil
moznosti okomentovat finalni rozhodnuti grémia. I ve svétle faktu, Ze to byl prave
mistopredseda Hasek, jehoz nazor ve strané prevazil, se pomér 50:34 nejevi nijak
disproporcné. Lze tedy konstatovat, Ze z hlediska prostoru poskytnutého jednotli-
vym politikiim nebyla zasada objektivity a vyvazenosti porusena.

K naprosto jednozna¢nému poruseni § 31 odst. 2 zdkona o provozovani roz-
hlasového a televizniho vysilani vSak doslo v samotném zavéru reportaze, kterou
reportérka Tereza Strnadové uzaviela konstatovanim: ,,ale uZ zdvér grémia objasnil,
kdo md nyni situaci uonit¥ CSSD pevné v rukou.” To bezprostfedné navéazalo na
vyjadreni Jeronyma Tejce ujistujicitho divdky o tom, Ze Bohuslav Sobotka je stéle
predsedou CSSD se silnym mandatem. Zde se naprosto evidentné jednalo o hod-
notici komentar reportérky, ktery podle predmétného ustanoveni zakona musi byt
vzdy ,oddélen od informaci zpravodajského charakteru.” Precetla-li jej vSak ta sama

v Jak bude hlasovat CSSD? Udalosti, 6. 8. 2013, 19:05 — 19:08, CT 1, dostupné online:
http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1097181328-udalosti/213411000100806.
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reportérka v ramci prispévku, ve kterém jinak po celou dobu figurovala jako
osoba informujici divaky neutrdlné o faktech, a tedy poskytujici jim informace
zpravodajského charakteru, neni o jakémkoliv oddéleni mozno mluvit.

I11.5 Pied volbami do Poslanecké snémovny

Dalsi priklady tdajné neobjektivity a nevyvazenosti zpravodajstvi doplnili
stéZovatelé do podnétu pozdéji. Slo o Sest ptipadti, kdy, v rdmci svych zpravodaj-
skych poradit v dobé probihajici volebni kampané pred volbami do poslanecké
snémovny, méla CT stranit budto prezidentovi Milo§i Zemanovi nebo jim podpo-
rované strané SPOZ.

Prezident Zeman a byty OKD: 24. zari 2013

Stézovatelé tvrdi, ze CT v Udélostech nevyvaZené informovala o navrhu pre-
zidenta MiloSe Zemana na zachranu Dolu Paskov. Zejména pry pochybila tim,
Ze prezidentiv navrh nezkonfrontovala s jiz zndmymi fakty — tedy, Ze jeho pro-
vedeni neumoznuje privatiza¢ni smlouva, i s tim, Ze s byty je spojeno ruceni ve
vysi 10 miliard. Reditel zpravodajstvi ve své argumentaci poukazuje na tidajné
dostateéné kritické pokryti tématu v jinych &astech vysilani CT 24, k piispévku
v Udélostech se nevyjadiuje.

Zopakujme jiz mnohokrét zminovanou tezi NSS, podle niz je tfeba, aby zdsada
objektivity a vyvazenosti byla dodrzena nejen ve vztahu k celkovému vysilani,
ale i k jednotlivym pofadiim a jejich castem informujicim oddélené o urcitém
tématu. Argumentace Z. Sdmala o dostate¢ném pokryti v jinych potadech je proto
pro posouzeni pripadu irelevantni.

Pripomenme, Ze podle NSS je nutno reportaz posuzovat jako celek ptisobici na
divéka, pricemz by v ni mély zaznit vSechny informace potiebné k tomu, aby si divdk
mohl ucinit objektivni ndzor.”” Z celkového vyznéni reportaze® je ovSem zfejmé,
7e CT ptistoupila k prezidentovu navrhu na zadchranu Dolu Paskov zcela nekritic-
ky, az oslavné. Sama rezignovala na prezentovani objektivnich informaci, které by
byly zptisobilé realnost prezidentova navrhu zpochybnit a k tématu by zcela jisté
byly relevantni (napf. informace tykajici se sporného obsahu privatiza¢ni smlou-
vy). Kromé toho pak CT divdkovi neposkytla jakékoliv zhodnoceni prezidentova
navrhu ze strany odbornikti ¢i predstavitelli jinych relevantnich politickych sil.
S prihlédnutim k politicko-ekonomickému tématu reportaze, jeji vyrazné délce,
ktera by zarazeni takovéhoto zhodnoceni umoziovala, a k probihajici predvoleb-

2 Rozsudek NSS ze dne €. j. 4 As 81/2006 — 116.

 Dvé zasadni hodiny pro Dul Paskov, Situace v Dole Paskov, Udalosti, 24. 9. 2013, 19:00
— 19:06, CT 1, dostupné online: http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1097181328-udalos-
ti/213411000100924.
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ni kampani, kdy je zvlast nutno dbat na rovné zastoupeni politickych subjektti
ve zpravodajstvi, je to nutno povazovat za zavazné poruseni zdsady vyvazenosti.

K naplnéni zasady ,budiz slySena i druha strana” ¢astecné prispé€lo zarazeni
reakci zastupcti OKD na prezident@v navrh. Nicméné vzhledem k jejich vybéru,
k sestfihdni a naslednému rozkouskovani do jednotlivych ¢asti reportaze, a hlav-
né k celkové nevyvazenému pomeéru, v jakém se k problému vyjadfoval prezident
Zeman nebo ztratou prace ohrozeni hornici, a v jakém se k nému vyjadfovali
zéastupci OKD (zadni jini kritici prezidenta se v reportazi neobjevili), nelze ani
v tomto ohledu mluvit o vyvazenosti. Reportaz byla misto toho zavrsena zcela
nekriticky vedenym a na pomeéry Udélosti nezvykle dlouhym rozhovorem s pred-
sedou vlady Jiffim Rusnokem, ktery se ve vztahu k Milosi Zemanovi za zastupce
odlisné politické alternativy ani priznivce odlisnych nazort rozhodné povazovat
neda.

Za neutralni nelze ve svém celkovém vyznéni oznacit ani: 1) pouzity obrazovy
material (tvrdé pracujici hornici v. nesympaticky ptlisobici manazefi s cigaretou
odchazejici z nadvori Prazského hradu), 2) komentar reportéra (,,jak dlouho budou
hornici jesté roztacet turnikety na této Sachté, netusi” v. ,i proto vlada hleda stra-
tegického partnera, ktery by v kraji vytvofil nova pracovni mista”), a tudiz 3) ani
celkové vyznéni reportaze, které l1ze oznacit za jednoznacné favorizujici preziden-
ta Milose Zemana a vladu Jifiho Rusnoka, prezentujici je jako zachrance stovek

pracovnich mist v regionu.

Navstéva prezidenta v Jihomoravském kraji: 25. zafi 2013

V dalsi ¢asti podnétu se stézovatelé zabyvaji zpravodajskym pokrytim navsteé-
vy prezidenta Milose Zemana v Jihomoravském kraji. Podnét sméfuje vici dvéma
skutecnostem. Zaprvé vici skladbé celého poradu Udalosti®®, v némz byl podle
stéZovateld na prezidentovu névstévu Jihomoravského kraje kladen netimérny
dtiraz, ve srovndni s tim, Ze v ném chybéla informace o mocenském boji uvnitf
CSSD, ktery Milo§ Zeman sdm svym jednanim podnécoval. Druhd rovina pak
smétuje ke zptisobu, jakym bylo v konkrétnim piispévku o prezidentové navstéve
informovano, kdy byly podle stézovateli zamlcovany nékteré diilezité okolnosti.

K prvni otdzce — zde bude opét hlavnim kritériem spolecenské relevance
udalosti, o nichZz ma byt informovano. Je sporné, zdali je nutno takto obsahle
informovat vefejnost o navstévach prezidenta republiky v jednotlivych ces-
kych krajich, nicméné samotné odvysilani reportiaze o tomto tématu rozhodné
za poruseni zasady objektivity a vyvazenosti oznacit nelze. Zpravodajsky porad
musi nicméné informovat vyvéazené o vsech spolecensky relevantnich tématech,

% Prezident Zeman na cesté po krajich, Udalosti, 25. 9. 2013, 19:17 — 19:20, CT 1, dostupné online:
http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1097181328-udalosti/213411000100925.
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a takovym tématem zcela nepochybné jsou i spory uvnitf strany s Sanci vyhrat
volby do Poslanecké snémovny. Je oviem nutno zminit, Ze spory v CSSD nebyly
ten den aktudlni udélosti, probihaly dlouhodobéji. Z domaciho zpravodajstvi
ceskych zpravodajskych servert pak nelze dovodit, Ze by se zrovna 25. fijna 2013
odehrala n&jaka dalezita udalost, ktera by zakladala povinnost CT ptinést infor-
maci o sporech v CSSD zrovna ten den ve své hlavni zpravodajské relaci. V roz-
poru s pozadavkem na poskytovani vSestrannych informaci by jisté bylo, pokud
by CT o sporech v CSSD neinformovala viibec. K tomu ovem podnét stéZovateli
nemiti, a ani tomu tak nebylo. MiiZzeme tedy uzavfit, Ze v tomto bodé CT zasadu
vyvazenosti neporusila.

K druhé otdzce, tedy k tomu, zda CT poskytla o navstévé prezidenta
v Jihomoravském kraji vSestranné informace, lze fici, Ze CT takové informace
neposkytla. Neinformovala divaka napf. o muzi s pistalkou, ktery prisel proti
prezidentovi protestovat, byl na misté policii zadrzen a poté nékolik hodin inter-
novan v cele predbézného zadrzeni. Pouze se kratce a neurcité zminila o tom,
Ze ,ne vsichni prezidenta vitali”. Je opét nutno hodnotit situaci v celkovém kon-
textu. Pokud by $lo o kratkou ¢tenou zpravu informujici divaky o tom, Ze prezi-
dent navstivil Jihomoravsky kraj, nebylo by jisté nutno rozebirat pripadné drobné
patélie, které jej po cesté potkaly. Paklize ovsem reportér informoval v nékoli-
kaminutové reportazi napt. i o tom, ze si prezident dal k obédu kanci pastiku,
bylo by k tomu, aby o udalosti bylo informovano vsestranné a tudiz i vyvazeng,
nutno prinést divakovi i informace viici prezidentovi nepfiznivé (jsou-li takové,
samozfejmé, a jsou-li relevantni) — tedy napi. informaci o protestujicim muzi
a jeho zadrZeni policii, nebo o tdajné vynuceném potlesku, jimz prezidenta vitali
zaméstnanci Krajského titadu Jihomoravského kraje.

CT tedy porusila zdsadu objektivity a vyvaZenosti.
Ministr Zak v Udalostech: 1. fijna 2014

Podle stézovatelt doslo k jednostrannému zvyhodnéni ministra dopravy a kan-
didata SPOZ do Snémovny Zdetika Zaka tim, Ze se jako jediny a saim objevil v pti-
mém vstupu do Udalosti, aby bez jakékoliv oponentury a konfrontace , vysvétlil”
sérii personalnich zmén na svém ministerstvu. Vyznéni tak bylo jednostranné
a zcela ve prospéch kandidujictho politika. Podle Z. Sdmala bylo pozadavku vyva-
Zenosti u¢inéno zadost, nebot vsichni tfi feditelé se v reportazi ke svému odvolani
vyjadrili, a ilohu oponenta sehrala v rozhovoru s ministrem moderatorka poradu.
Pfimy vstup ministra Zéka je pak jisté k tématu relevantni.”

Udalosti ke zméndm na ministerstvu dopravy odvysilaly reportaz a nasledné

% Kromé toho opét Z. Samal argumentuje tim, Ze doglo ke konfrontaci v jinych pofadech CT 24,
coz je, jak jiz vime, irelevantni.
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ptimy vstup ministra Zéka.* K reportéZi lze ¥ici, Ze o tématu poskytla relevantni
informace ze vSech stran vcetné téch, které byly zptsobilé rozhodnuti ministra
zpochybnit. Byla dodrzena i zasada ,budiz slySena i druha strana”, nebot vsich-
ni tfi feditelé dostali pfilezitost se vyjadrit. Vytknout by se ovSsem dala absence
nazoru nékterého z opozi¢nich politikd, napt. z byvalé vladni koalice, ktefi odvo-
lané feditele na svd mista jmenovali. Stejné tak se CT nepokusila ovétit faktické
informace, které zaznély jak z Ust ministra Zaka, tak z tst odvolanych fediteld.
Pripomenime, Ze podle NSS neni pripustné stavét zpravodajstvi pouze na dvou
protichtidnych vyjadrenich bez dalsiho ovérovani jejich rozporu.” Pres drobna
pochybeni, kterych se novinafi dopustili, 1ze vSak celkové vyznéni reportaze
oznacit za objektivni a vyvazené.

Jinak tomu ovSem je s pffmym vstupem ministra Zdka. CT se v ném dopustila
poruseni principu objektivity, kdyz v prispévku ani jednou neuvedla informaci
o tom, Ze Zdenék Zak je kandiddtem SPOZ do Poslanecké snémovny. Naopak
v divakovi mohla vytvorit mylny dojem jeho ,nezavislosti” ¢i ,,odbornosti”, kdyz
u jeho jména zdtraznila, Ze je nestranikem. Divak zde tedy nebyl informovan
o v8ech dfileZitych aspektech osoby ministra Zaka. Lze navic o¢ekéavat, Ze infor-
mace o nestranickém ministrovi bude divaky hodnocena pfiznivéji, nez o minis-
trovi kandidujicim za SPOZ. Takovy pristup je zaroven i nevyvazeny, nebot
u ostatnich kandidatti uvadéla CT po dobu predvolebniho vysilani ddsledné
budto stranickou pfislusnost nebo nazev subjektu, za néjz doty¢ny do Snémovny
kandidoval.

Zatimco ministr Zadk mé&l moZnost se k situaci obsirné vyjadfit jak v reportazi, tak
v pfimém vstupu, druhd strana, reprezentovana at jiz odvolanymi fediteli, ¢i pri-
padnymi jinymi kritiky ministrova postupu, tuto prilezitost nedostala. Tim doslo
k poruseni zasady vyvazenosti. Neni pritom akceptovatelny zptisob, kdy v roli
oponenta vystupuje pouze redaktor, nebot nelze plnohodnotné nahradit bezprostiedni
vyjddient stanoviska druhé strany komentdrem redaktora.” Dodejme ovsem, Ze v tomto
pripadé nelze mluvit ani o tom, Ze by moderatorka sehrala roli oponentky. Kromé
tvodni otazky polozila jiZ jen jednu dopliiujici, a to spiSe navodnou nez oponujici,
otézku, kterd ministru Zékovi poskytla prostor k dalf sebeprezentaci.

Na to, Ze se jednalo o tivodni zpravodajsky prispévek Udalosti, rovnéz panuje
hruby nepomér mezi prostorem, ktery dostal ministr Zék v souhrnu k vyjad-
feni, a mnoZstvim objektivnich faktii, které CT divdkovi v reportaZi poskytla.
Nepokusila se nic zjistit napt. o pochybenich, kterych se odvolani feditelé tdaj-

9 Personalni zmény v resortu dopravy, Udalosti, 1. 10. 2013, 19:00 — 19:05, CT 1, dost. online:
http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1097181328-udalosti/213411000101001.

Rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2008 ¢. j. 7 As 19/2007 — 58.

ROZEHNAL, A. Posouzeni nékterych pravnich aspekttl podnétu zamé&stnancti Ceské televi-
ze ze dne 25. 10. 2013 adresovaného Radé Ceské televize. Praha: AK Rozehnal & partnefi,
5. 1. 2014, s. 9, dostupné na http://img.ceskatelevize.cz/boss/document/272.pdf?v=1I.
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né dopustili, nebo o minulosti nové jmenovanych trednikt. Pripomenme, Ze
Udalosti nejsou diskusnim potadem, kde by méla CT pouze reprodukovat sta-
noviska rdznych stran, nybrz poradem zpravodajskym, jehoz tikolem je prinaset
objektivni a vSestranné informace.

Je rovnéz nepochybné, zZe odvysilanim takto nekonfronta¢né vedeného, minutu
a ptl dlouhého pfimého vstupu ministra Zédka doslo k zésadnimu porusen{ pra-
vidla rovného pristupu kandidujicich subjekti do zpravodajstvi. Mimo k tomu
urcené porady totiz CT v ptedvolebnim obdobi piimé vstupy kandidétti do zpra-
vodajstvi diisledné odmitala. Pokud je jiz zafadila, tak jen velice omezené, a pouze
pokud se vyjadfovali k tématu, které se jich bezprostfedné tykalo. Zptisob, jakym
v Udalostech probéhl Zivy vstup kandidata SPOZ Zaka, s timto obecné dodrZova-
nym pravidlem hrubé kontrastuje, nebot zadnému z jinych kandidatd kterékoliv
z ostatnich stran nebyl v obdobi ¢ty tydnd pred volbami poskytnut v Udélostech,
nota bene hned v jejich tvodnim prispévku, takto obsahly neregulovany prostor
k vlastni sebeprezentaci. Kromé pravidla rovného pfistupu do zpravodajstvi je to
zajisté v rozporu i se zasadou vyvazenosti.

I11.6 P¥ipady, ve kteryjch nebyl porusen zdkon

Chybéjici zahranicni ohlasy na 1. kolo prezidentské volby: 14. 1. 2013

Podle stézovateld nebyly v rozporu s béznou praxi v pondéli 14. ledna 2013
do relace Udalosti® zatfazeny ohlasy zahrani¢nich médii na prvni kolo prezi-
dentské volby, idajné s argumentem, Ze ,zahrani¢ni média budou urcité psat
0 Zemanové vazbé na Rusko a redakce to nebude mit jak vyvazit.”

Reditel zpravodajstvi ve svém vyjadieni ke stinosti argumentuje zataze-
nim zahrani¢nich ohlast na prvni kolo jiz do Udalosti v nedéli 13. ledna 2013.%
D. Drtinova k tomu uvadi, Ze v nedéli se v Udélostech vysilaly pouze reakce
zpravodajskych webti, zatimco o reakci tisténych médii informovano v rozporu
s obvyklymi zvyklostmi nebylo.

Srovnejme tedy piistup Ceské televize v tomto ptipadé s jinymi, obdobnymi
pfipady. V pondéli 28. fijna 2013, po volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu
CR, Udalosti o reakcich zahrani¢nich tisténych médii na volby neinformova-
ly.» Stejné jako u pfimé volby prezidenta zaradily pouze o den dfive informaci
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Udalosti, 14. 1. 2013, 19:00 — 19:50, CT 1, dostupné online: http://www.ceskatelevize.cz/ivysila-
ni/1097181328-udalosti/213411000100114.

Zahrani¢ni reakce na pifimou volbu, Udalosti, 13. 1. 2013, 19:11 — 19:13, CT 1, dost. online:
http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1097181328-udalosti/213411000100113/0bsah/239215-
zahranicni-reakce-na-primou-volbu.

Udalosti, 28. 10. 2013, 19:00 — 19:15, CT 1, dostupné online: http://www.ceskatelevize.cz/ivysi-
lani/1097181328-udalosti/213411000101028.
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o reakcich zahrani¢nich zpravodajskych servert. Obdobné tomu bylo i po dru-
hém kole prezidentské volby, v pondéli 28. ledna 2013. Odligné se CT rozhodla
pouze po volbach do zastupitelstev krajii a do Senatu roku 2012, kdy v pon-
délnich Udélostech skute¢né odvysilala prehled reakci zahrani¢nich tisténych
médii® Nelze vsak fici, Ze by Slo o dlouhodobou praxi, nebot roku 2010, kdy
se konaly hned troje volby, CT ve své hlavni zpravodajské relaci o zahrani¢nich
reakcich neinformovala viibec.®” Nutno ovsem podotknout, Ze tehdy se Udalosti
vysilaly jesté ve svém ptivodnim, kratsim formatu.

V dobé¢, kdy internetova média ziskavajf stale vétsi vahu a jejich ¢tenost, a tudiz
ijejich vliv na vefejné minéni, je ndsobné vyssi, nez ¢tenost papirovych médii, tak
rozhodnuti zamé¥it se na zpravodajské servery nelze interpretovat tak, zZe by doslo
k nevyvazenosti vefejnopravniho zpravodajstvi.

Odlisné by bylo nutno situaci posoudit tehdy, pokud by se CT rozhodla
o zahranic¢nich reakcich na volbu neinformovat vtibec, a zcela evidentné by slo
o ojedin€lé rozhodnuti, nikoliv o dlouhodobou zménu, jako ve vyse popisovaném
pfipadé. Nebo pokud by si ze zahrani¢nich reakci vybirala pouze ty pfiznivé pro
jednoho ¢i druhého kandidata, coz se ovSsem v tomto pripadé nestalo. Poruseni
zéasady objektivity a vyvazenosti proto neshledavam.

Tiskova konference Karla Schwarzenberga (BeneSovy dekrety):
20. ledna 2013

Stézovatelé tvrdi, ze doslo k nestandardnimu rozhodnuti nevysilat tiskovou
konferenci kandidata na tifad prezidenta Karla Schwarzenberga, na které se oce-
kavala jeho reakce na vyroky svého protikandidata ohledné Benesovych dekre-
ti, a to prestoZe na misté byl ptipraven prenosovy viiz. Séfredaktor mél své
rozhodnuti tiskovku neprenaset odivodnit slovy, Ze ,nevi, co Schwarzenberg
fekne.”

Reditel zpravodajstvi ve svém vyjadieni argumentuje tim, Ze dle Pravidel pred-
volebniho vysilani CT se CT nesmi stat nistrojem jednostranné ¢i zkreslujici propagace
konkrétniho kandiddta na prezidenta (...)Proto je tfeba v kaZdém jednotlivém pripadé
peclivé posoudit relevanci informace nebo prohldsent, o némz md byt vefejnost informo-
vdna. Rozhodnuti nevysilat tiskovou konferenci bylo pak podle Samala v souladu
s timto ustanovenim pravidel. Navic, tvrdi Sdmal, tak Ceska televize postupovala

@ Udalosti, 27. 1. 2013, 19:15 — 19:17, CT 1, dostupné online: http://www.ceskatelevize.cz/ivysila-
ni/1097181328-udalosti/213411000100127.

® Udalosti, 15. 10. 2012, 19:13 — 19:15, CT 1, dostupné online: http://www.ceskatelevize.cz/ivysi-
lani/1097181328-udalosti/212411000101015.

s Udalosti, 18. 10. 2010, 19: 00 — 19:30, CT 1, dostupné online: http:/www.ceskatelevize.cz/
ivysilani/1097181328-udalosti/210411000101018. Udélosti, 31. 5. 2010, 19: 00 — 19:30, CT 1,
dostupné online: http.//www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1097181328-udalosti/210411000100531.
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u vsech kandidatt, kdy zabéry z tiskovych konferenci vysilala az zpétné v ramci
zpravodajskych prispévki.

V rozporu s pravidlem rovného pristupu kandidujicich subjekttt do vefejno-
pravnich médii by nepochybné bylo, pokud by Ceska televize tiskové konference
jednoho z kandidétt zivé vysilala a tiskové konference druhého ne. Tak tomu ale
nebylo — tiskové konference vsech kandidatt byly skutecné vysilany ze zazna-
mu. V tomto konkrétnim ptipadé CT zdznam z tiskovky zpracovala a nésled-
né jej i zatadila do kontinualniho vysilani CT 24, spolu s reakcemi kandidata
MiloSe Zemana a tehdejstho prezidenta Vaclava Klause, jakoz i dalsich osobnos-
t1.*? Uvedenému postupu proto nelze nic vytknout, snad jen to, Ze je s podivem,
kdyZ na misto nechala CT pfistavit prenosovy viiz a pfichystat Zivy prenos, aby
pak chvili pred uskutecnénim tiskovky $éfredaktor rozhodl o jejim nevysilani.

Vztyéeny prostfedni¢ek Davida Cerného na Vltavé: 21. fijna 2013

Stézovatelé uvadi, zZe z rozhodnuti $éfredaktora zpravodajstvi Mrzeny nebyla
do Udalosti zafazena zprava o obfim vztyceném prostfednicku, ktery nechal
z Vltavy smérem na PraZsky hrad zamifit vytvarnik David Cerny s uvedenim,
Ze tim vyjadruje svlij ndzor na politiku prezidenta MiloSe Zemana. StézZejni argu-
mentaci stéZovateld jsou tdajné dtivody, které jim byly $éfredaktorem zpravodaj-
stvi k rozhodnuti o nezarazeni zpravy do Udalosti sdéleny — $éfredaktor mél idaj-
né zpravu o prostfednicku odmitnout vysilat s tim, Ze ,David Cerny podporuje
TOP 09”. Tyto divody vSak bohuzel nemtizeme posoudit, nebot prezkoumavame
vyhradné vyslednou podobu zpravodajstvi. Reditel zpravodajstvi Samal navic
uvadi, ze popis redakéni diskuse je nepravdivy.

Je otdazkou, nakolik je vztyceni obfiho prostfednicku na Vltavé vytvarnikem
Davidem Cernym spolecensky relevantni udalosti, o které by CT méla ve své
hlavni zpravodajskeé relaci informovat. Stézovatelé pravdive uvadi, Ze o dile infor-
movaly jak weby BBC*® ¢i New York Times,” stejné jako vétsSina ceskych zpravo-
dajskych servert, a koneckoncti i CT 24 ve svém kontinualnim vysilani. Nicméné
je nutno si uvédomit, Ze spolecenskou relevanci udélosti nelze vzdy posuzovat jen
podle pokryti jinymi médii — je celkem zfejmé, Ze objevi-li se nékde takova kuri-
ozita, jako obfi vztyceny prostfednicek namifeny na sidlo prezidenta, informuji
o ni mnohd Ceskd i zahraniéni média pouze kviili atraktivité takovéto zpravy pro
¢tenére, a nikoliv z dtivodu spolecenské relevance.

© Zpravy v 16, 20. 1. 2013, 16:03 — 16:06, CT 24, dostupné online: http:/www.ceskatelevize.cz/
ivysilani/10253214196-zpravy-v-16/213411016000120.

9 Viz http://www.bbc.com/news/world-europe-24607870.

0 Viz  http://www.nytimes.com/2013/10/22/world/europe/artist-makes-public-criticism-of-czech-
politics.html? r=0.
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V tomto pripadé skute¢né nelze jednoznacné rici, Ze rozhodnuti o tomto tématu
v Udélostech neinformovat bylo jiz za hranici zakona. Editofi zpravodajstvi musi
vzdy peclivé zvazovat, o kterych tématech budou vefejnost informovat, a tuto
udalost opravdu nelze oznacit za natolik vyznamnou a pro informovani vefrejnos-
ti ddlezitou, ze by bylo nutné bezpodminec¢né trvat na jejim zpracovani v hlavni
zpravodajské relaci. Neni rovnéZz mozno s jistotou fici, Ze by zajem na zarazeni
zpravy o prostfedni¢ku Davida Cerného na Vltavé co do dileZitosti a rovnéz
co do pozadavku na celkovou vyvazenost poradu predcil vyznam nekteré z ten
den skutecné odvysilanych zprav.®® Nelze tedy jednoznacné konstatovat poruseni
zéasady objektivity a vyvazenosti

Statni vyznamenani pro Frantiska Cubu - 22. fijna 2013

Podle stéZovatelt doslo k poruseni Pravidel pfedvolebniho vysilani, kdyz CT
v Udalostech mezi osobnostmi, které hodlal na statni svatek vyznamenat prezi-
dent Milo§ Zeman, uvedla i Frantiska Cubu, a nezminila pfitom jeho stranickou
pfislusnost k SPOZ.

V tomto ¢lanku se zabyvame pouze pripadnymi porusenimi zdkona a nikoliv
vnitnich predpisti CT. Musime se tedy tazat, zda je informace o stranické prislus-
nosti Frantiska Cuby relevantni informaci ke sdéleni o tom, e mu bude preziden-
tem MiloSem Zemanem udéleno statni vyznamendni? Jisté je, a to zvlasté proto,
Ze to byl praveé Milos Zeman, kdo pred volbami do poslanecké snémovny oteviené
podporoval stranu, za niz Frantiek Cuba kandidoval.

V souladu s judikaturou NSS ovsem nemtizeme jednotliva sdéleni vytrhovat
z kontextu a i na tento zpravodajsky prispévek proto musime pohlizet jako na
celek ptisobici na divaka. V tomto pripadé obstoji argumentace reditele zpravodaj-
stvi, kdyz poukazuje na fakt, Ze $lo pouze o kratkou ¢tenou zpravu a prosty vycet
tyt jmen moznych vyznamenanych. Informace o kandidatufe Frantiska Cuby
je jisté relevantni, ovSéem ne nutné natolik, aby bylo bezpodmine¢né nutno o ni
divéka zpravit i v takto kratké, ¢tené zprave, ktera v ramci béhu Udalosti zabira
pouze nepatrné misto.””

IV. Zavér

V prvni ¢asti ¢lanku je za pomoci judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vymezeno, jaké zakonné pozadavky jsou kladeny na zpravodajstvi televize plnici
vefejnou sluzbu. Za klicovou lze v tomto ohledu povazovat zasadu objektivity

® Udalosti, 21. 10. 2013, CT 1, dostupné online http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1097181328-
udalosti/213411000101021.

® Udalosti, 22. 10. 2013, 19:11, CT 1, dostupné online http:/www.ceskatelevize.cz/ivysila-
ni/1097181328-udalosti/213411000101022.
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Vv

a vyvazenosti, pricemz nejdtlezitéjsim vykladem této zdsady je, ze objektivni
a vyvazenou informaci je takova informace, ktera je relevantni.

V druhé casti je pak dovozeno podstatné poruseni této zasady ve ctyrech
z deseti posuzovanych pripadl, méné podstatné ve dvou pripadech, a poruseni
jsem neshledal ve ¢tyfech pripadech. Pfi jejich vybéru jsem vychazel z podnétu
zaméstnancti CT D. Drtinové a A. Komerse Radé Ceské televize.

I kdyby bylo mozno néktera provinéni popsand v pripadech vyse hodnotit
jako margindlni, je nutno na né pohlizet v celkovém kontextu zpravodajstvi
Ceské televize a toho, jakym zptisobem CT ve sledovaném obdobi o aktivitach
prezidenta Milo$e Zemana a lidi jemu blizkych, zejména v relaci Udalosti, infor-
movala. Casto sice 8lo o drobnéjsi poruseni zdsady objektivity a vyvéaZenosti,
ktera by sama o sobé nedosahovala intenzity hrubého poruseni zakona, a pokud
ano, tak pouze ve vztahu ke konkrétnim poradiim ¢i ¢astem poradu. Vyjimecné,
v pfipadu , prezidentova viréza“, pak i ve vztahu k celému tiseku vysilani. Mam
ovSem za to, ze ve svém souctu jiz lze hovofit o jednostranném zvyhodnovani
prezidenta Miloe Zemana a lidi jemu blizkych™. CT se proto dopustila i poru-
Seni § 31 odst. 3 zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani,
ktery televizi uklada, aby zejména nebyla v celku vysilaného programu jednostranné
zvhodriovdna Zddnd politickd strana nebo hnuti, poptipadé jejich ndzory nebo ndzory
jednotlivijch skupin vefejnosti.

Rada CT postupovala sice formalné spravné, kdyz k celé situaci ptijala stano-
visko, v némz poruseni zakona odmitla. Toto rozhodnuti uc¢inéné tzv. od stolu
bez podrobnéjsiho prezkumu celé kauzy vsak lze oznacit za zcela nekompetent-
ni a odporujici smyslu zakona, jimz je podrobit dodrzovani zasady objektivity
a vyvazenosti ve zpravodajstvi vefejnopravni televize nezavislé kontrole.

Shrnuti:

Autor ve své praci vymezuje zakonné pozadavky na obsah zpravodajstvi
vefejnopravni televize v kontextu s jeji ilohou plnéni verejné sluzby. Na zédkla-
dé téchto kritérii pak hodnoti jednotlivé pripady uvedené v dokumentu
,Podnét 24" — vyslovuje tedy nadzor, zda v uvedenych pfipadech byla zakonna
kritéria prekrocena ¢i nikoliv.

" Z vySe popsanych piipadl lze dovodit, ze §lo bud'to o ¢leny kabinetu Jittho Rusnoka, jme-
novaného prezidentem MiloSem Zemanem bez dohody s politickymi stranami zastoupenymi
ve snémovné (Jan Kohout v piipadu &inského orchestru, Jifi Rusnok u byt OKD, Zdengk Zak
u personélnich &istek), nebo piiznivce kiidla CSSD vedeného hejtmanem Michalem Hagkem
(boje uvniti vedeni CSSD).
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Legal requirements for public television reporting and “Initiative 24” — sum-
mary:

The author specifies legal requirements for the content of public television
reporting in connection with its role in the provision of public service. Following
these requirements, the author evaluates particular cases stated in the document
“Initiative 24” and expresses his opinion whether the cases met legal require-
ments or not.

X X X
PRILOHA K CLANKU

Podnét zaméstnanci Ceské televize adresovany Radé Ceské televize

VizZeny pane piedsedo, viZeni Elenové Rady Ceské televize,

dovolte, abychom se na vds obratili v dvojjediném postaveni zaméstnancti
zpravodajstvi Ceské televize, ale rovnéZ zastupcii vefejnosti, jako na organ, jimz
se uplatiiuje pravo vefejnosti na kontrolu ¢innosti Ceské televize.

Podle § 2 odst. 2 pism. a) zdkona o Ceské televizi pati{ mezi hlavni tkoly
vefejné sluzby v oblasti televizniho vysilani poskytovani objektivnich, ové-
fenych, ve svém celku vyvazenych a vSestrannych informaci pro svobodné
vytvareni nazort. V poslednich mésicich je vSak redaktorim v rfadé pripadi
v plnéni tohoto tikolu vedenim redakce zpravodajstvi branéno. Ve svém dusled-
ku to vede k tomu, Ze plnéni tikolti verejné sluzby v oblasti televizniho vysilani
je ohrozeno a Ceska televize tak porusuje nejdtleZitéjsi povinnost ulozenou ji
zédkonem o Ceské televizi.

Obracime se proto na vas s zadosti, abyste posoudili, zda niZe uvedené pri-
klady zasahu do vysilani ze strany vedeni redakce zpravodajstvi jsou v soula-
du s vysSe uvedenymi povinnostmi televize vefejné sluzby.

Situace je o to vaznéjsi, navic nyni v dobé voleb do Poslanecké snémovny,
7e nemusi jit o ndhodné selhani jednotlivce ve vedeni Redakce zpravodajstvi CT,
ale miiZe se jednat o systematické a cilené vyuzivani vefejnopravniho zpravodaj-
stvi ke sluzbé jedné politicko — obchodni skupiny. Cenzorské zasahy ¢i pokusy
o n¢, piikazy vedouci k porusovani objektivity a vyvazenosti ze strany séfredak-
tora zpravodajstvi se vystuptiovaly v dobé kampani pfed volbou prezidenta CR
a po zvoleni Milose Zemana hlavou statu.

Dokument adresovany vam, pfedsedovi a ¢lendm Rady CT, je nevetejny, jelikoz

by mohl zasadnim zptisobem poskodit dobré jméno Ceské televize a to rozhodné
neni nasim cilem. V zdjmu koncesionard, ktefi televizi vefejné sluzby plati, vas
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ale zddame, abyste jakoZto ¢lenové organu zastupujiciho verejnost vyzvali vedeni
CT, aby se zacalo zabyvat konkrétni odpovédnosti fidicich pracovnikt ve zpra-
vodajstvi CT24 a vyvodilo diasledky z jejich jednani, pokud bude shledano jako
odporujici zédkonu o Ceské televizi a jejimu Etickému kodexu. Zddame rovnéZ
o poskytnuti zéruk, Ze se podobné praktiky nebudou opakovat.

Zaroven vas zadame o posouzeni, zda je v souladu s etikou a principem nezé-
vislosti televize vefejné sluzby skute¢nost, kdy generalni feditel CT osobné zjis-
tuje, jaké nazory na praci moderatort zpravodajstvi maji politici — s odkazem na
vyznamnost této cilové skupiny.

Vsechny moznosti domoci se ndpravy jsme jiz vycerpali, nebot o situaci byl
opakované informovan jak feditel zpravodajstvi, tak generdlni reditel. Jedinym
vysledkem bylo zastrasovani a vyhrozovani vsem, ktefi projevi snahu se témto
praktikdm postavit a ve véci se jakkoli angaZzovat.

Tento podnét ovéem neni anonymni. Jména zaméstnanct CT, ktef{ se na vés
obraceji, zna predseda Rady CT Milan Uhde. Jména nezvefejiujeme kvili obavam
z pomsty a taky po zkusenostech z dob minulych.

Kdyz se v prosinci 2011 objevila v redakci zpravodajstvi prvni podezieni
z nestandardnich zésahti do vysilani, vyzval predseda Milan Uhde novinate CT
k odvaze, aby se proti takovym postuplim postavili vefejné, a pod svym jménem.
Jeden z redaktorti, ktery na zasahy tehdy novinarské kolegy upozorioval — Jakub
Kalensky — byl o pér tydnt pozdéji na hodinu z Ceské televize propustén.

Piiklady z4sahti vedeni redakce zpravodajstvi CT
do obsahu vysilani v roce 2013

Prezidentova ,viréza” - CT24 - 9. - 11. 5. 2013

Ve ¢tvrtek 9. 5. v 18 hodin odvysilala CT24 (v pffmém prenosu) zabéry vravo-
rajictho prezidenta po prichodu z ruské ambasady do katedraly sv. Vita ke koru-
novacnim klenotim. O moznych pri¢indch nestabilni chiize zacaly vzapéti spe-
kulovat internetové servery. V patek 10. 5. z dennich zprav prezidentovy zabéry
vravorajici chlize zmizely. A to proto, Ze v reakci na oznameni prezidentské
kancelate, ze hlava statu ma virézu, doslo v dennich zpravach k vystrizeni zabért
vravorajiciho prezidenta ¢i k jejich vymeéné za archivy.

Vysilani CT24 v patek 10. 5. 2013:

13:10 — zprava o ,,vir6ze” hrana na archivni zabéry

13:11 - z ilustra¢nich zabéra v prispévku o vystavé vystfizena presné scéna se
zavravoranim
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14:18 - z ilustra¢nich zabérd v prispévku o vystavé vystfizena presné scéna se
zavravoranim

15:05 — zprava o ,,vir6ze” hrana na archivni zabéry
16:00 — v souhrnnych zpravach nehrdna zprava o viréze viibec

17:25 — z ilustracnich zabérti v prispévku o vystavé vystfiZzena presné scéna se
zavravoranim

Udélosti v patek a v sobotu

Hlavni vecerni zpravodajska relace Udélosti v patek uvedla jen tolik, Ze , pre-
zident ma virézu, bude se doma 1écit a do trfadu se vrati az po vikendu”. O den
pozdéji, v sobotu, Udélosti tuto tezi podporily jesté informaci, Ze ,,zdravotni stav
prezidenta se zlepsuje a podle jeho manzelky $lo o chripku”.

Prezidentova viréza — 168 hodin - 10. 5. 2013

V odpolednich hodindch zatelefonoval séfredaktor Petr Mrzena drama-
turgyni pofadu 168 hodin a zakézal ji pouzit jakékoliv zabéry vravorajictho
prezidenta. Uvedl, Ze prezident ma podle stanoviska Hradu virdzu, a tak neni
vhodné je do poradu tohoto typu viibec zafazovat. Dramaturgyné se pokusila
ho presvédcit, Ze této udalosti se nelze dost dobte zcela vyhnout a Ze divéci
takto restriktivni zasah do vysilani poznaji, Séfredaktor ale nazor nezménil.
Dramaturgyneé se poté obratila na editora s dotazem, jak postupovat. Na jeho
doporuceni telefonovala rediteli zpravodajstvi, ale nezastihla jej. Kontaktovala
proto znovu $éfredaktora s upozornénim, Ze do rubriky Malostranské korekce je
zafazen jim uz schvaleny zaznam, v némz si prezident Milo§ Zeman déla legraci
ze spiciho Karla Schwarzenberga pfi své navstévé parlamentu (o 2 dny drive),
a ze bude ptlisobit velmi podivné a zamérn€, pokud se porad Zemanove , viréze”
zcela vyhne. Séfredaktor nakonec souhlasil s jen velmi opatrnou zminkou ve
stejné rubrice, Ze , prezident ma virézu.”

Prezidentska volba — BeneSovy dekrety — 20. 1. 2013

Séfredaktor Petr Mrzena nechtél vysilat piimy pirenos tiskové konferen-
ce Karla Schwarzenberga na téma BeneSovych dekretd a atakd ze strany
Milose Zemana a Véclava Klause. Pfenosovy vtz byl jiz na vysilani pfipraven,
k zastaveni prenosu doslo kréatce pred vysilanim. Na dotaz editora, ktery zadal
vysvétleni, $éfredaktor odtivodnil zasah slovy, Ze , nevi, co Schwarzenberg fekne”.
Ocekavalo se, ze Karel Schwarzenberg promluvi na téma rozpoutané diskuse
ohledné BeneSovych dekretti. Tiskova konference byla odvysilana az pozdéji
béhem dne pouze ze zdznamu.
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Séfredaktor ma samoziejmé pravo rozhodnout o nezafazeni tiskové konference
do vysilani, ale tento priklad miize v kontextu ostatnich zasahti ukdzat na mecha-
nismus, jakym systematicky dochézi ke zvyhodiiovani v informovani o osobé
Milo$e Zemana ve zpravodajstvi televize verejné sluzby.

Prezidentska volba - Lzivy inzerat proti Karlovi Schwarzenbergovi —
1. den 2. kola - 25. 1. 2013

Ve ¢tvrtek 24. ledna bylo domluveno na odpoledni poradé vedeni s editory, ze
v patek, v 1. den 2. kola, budou bez jakéhokoliv zédsahu zivé (nebo ihned po ode-
slani materialu do redakce) odvysilana hlasovani a nasledna prohlaseni Vaclava
Klause, Milo$e Zemana a Karla Schwarzenberga. Hlasovani i prohlaseni se odvy-
silala tak, jak bylo domluveno (Milo§ Zeman jen hlasoval, prohlaseni nemél).
Karel Schwarzenberg se ve svém prohlaseni jen kratce ohradil proti 1zivému
inzeratu otisténému proti jeho osobé v deniku Blesk. Po odvysilani $éfredaktor
Petr Mrzena zafazeni pfispévku v rozporu s ptvodni domluvou zkritizoval.
Nasledné séfredaktor chtél nahradit vyjadreni Karla Schwarzenberga k inzeratu
spotem o tom, Ze se Karel Schwarzenberg spletl a misto obalky s hlasovacim list-
kem vhodil do volebni urny pouze prazdnou obalku. Editor neuposlechl, vyménu
spott neprovedl. Spoty ve zpravach ztstaly oba. Reakce na inzerat ale uz jen jako
kratka ctena zprava.

V pondéli 14. 1. 2013 se oproti vSem dosavadnim zpravodajskym zvyklostem
vibec nehraly zahrani¢ni ohlasy na prvni kolo prezidentské volby. V diskusi
k pripadnému zatrazeni se objevil ze strany vedeni argument, Ze zahranicni
média budou urcité psat o Zemanové vazbé na Rusko a redakce to nebude mit jak
vyvazit. Argument byl neopodstatnény, jelikoz reflexe ohlasti zahrani¢nich médii
by byla jako vzdy komplexni, nikdo by nevybiral pouze jednostranné zameérené
clanky.

Dalsi pfiklady zasahu $éfredaktora do zpravodajstvi
Cinsky orchestr v Praze — 2. 2. 2013

V sobotu v poledne dostala redaktorka kol natocit reportdZz o Cinském
novém roku (konal se a o 8 dni pozdéji). Zpravodaj CT v Ciné do Prahy vzkazal,
Ze téma lze natocit az v okamziku, kdy udalost skute¢né zacne, nikoliv v pred-
stihu. Redaktorka proto na pokyn nadfizenych zacala shanét Ciftany v Cesku,
aby pred kamerou CT pfipravili ,novoroéni“hostinu. Zadani ptisobilo uz od
pocatku zvlastn€, nicméné se povedlo sehnat aspon Vietnamce z trznice, ktefi
byli ochotni pfed kamerou sehrat za financ¢ni thradu ,, pfipravu ¢inskych oslav”.
Soudasti zadani bylo natocit i generdlni zkousku Sanghajského rozhlasového
orchestru, ktery se odpoledne konal v Obecnim domé. Pfi textové kontrolni
produkci editor redaktorce sdélil, Ze v reportazi se musi objevit i vystoupeni
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Jana Kohouta z ranniho vysildani CT24. Redaktorka s Kohoutovym zatazenim
do reportédze nesouhlasila, protoze nedavalo smysl, editor ale uvedl, Ze tak musi
byt na vyslovnou a opakovanou zadost $éfredaktora Petra Mrzeny. Nikoliv tedy
napriklad sinolog, ale tehdejsi zastupce SmiSené cesko-cinské komory vzdjem-
né spoluprace v rannim bloku, a poté i v hlavni relaci Udalosti okomentoval
,vyznam Nového roku pro Citiany”. (Jan Kohout je dnes ministrem zahraniéi
v demisi ve vladeé Jifiho Rusnoka.)

Tato stejna komora byla organizatorem ¢inského koncertu a je z ¢asti financo-
vana spolecnosti PPF.

Podivné rychlé shanéni a dotaceni ,Ciflanti chystajicich se v Praze na Novy
rok” tak ptisobilo spi$ jako kamuflaz pro umisténi komeréni aktivity soukromého
subjektu do vefejnopravniho vysilani.

Den po odvysilani reportaze byl na jeji nestandardnost upozornén slouzici
séfeditor CT24 (F. Lutonsky). Dotaz, zda mu okolnosti pfispévku ptijdou v porad-
ku, ironicky odbyl a tématu se dél nevénoval.

Reditel zpravodajstvi Zdenék Sdmal byl na redakéni poradé dne 14. 8. 2013
redaktory vyzvan, aby okolnosti vzniku této , reportdze” vysvétlil. Uved], ze ,Slo

vy

o pripad klientelismu a Ze to byla chyba”. Blizsi informace nesdélil.
Boj uvnitf vedeni CSSD - 6. 8. 2013

Séfredaktor Petr Mrzena trval na vétsim prostoru ve vysilani pro statutdrniho mis-
topredsedu CSSD Michala Hagka v neprospéch predsedy CSSD Bohuslava Sobotky.
V den, kdy predseda B. Sobotka oznamil, Ze stejné jako jeho oponent M. Hasek
podpori Rusnokovu vladu, a vyslovil se tak v rozporu se svym diivéjsim postojem,
naridil $éfredaktor editortim, Zze M. Haska musi byt ve vysilani vic nez B. Sobotky
(,,Shodujeme se vsichni na tom, kdo dnes vyhral?! Vyhral Hasek, tak ho musi byt
ve vysilani vic.”). Nasledovalo upozornéni editora, Ze zastoupeni by mélo byt ales-
pon rovhomeérné, kdyz predsedou strany je stale B. Sobotka.

Cerna stavba zastupitele CSSD - &erven 2012

V cervnu 2012 se piipravovalo v redakci zpravodajstvi nataceni reportaze
o podezfeni z ,Cerné stavby” zastupitele na Praze 1 a predsedy spravni rady
Nemocnice na Frantisku Rudolfa Demese (CSSD). Stavél domek v chatové osadé
Lahovskd, v méstské casti Velkd Chuchle. V osadé se ale smi stavét jen rekreacni
objekty. Stavba navic viibec nebyla ohldsend, coz potvrdila vedouci stavebniho
dradu v Radoting, trad v té dobé véc provéroval a chystal se na kontrolni pro-
hlidku. V této fazi byla reportaz vedenim redakce zastavena. Panuje dtivodné

podezfeni, Ze za zasahem staly klientelistické vazby.
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Zavérem
VizZeny pane piedsedo, viZeni Elenové rady CT,

vérime, Ze vySe popsané skutecnosti dostatecné ilustruji, jak je v poslednich
mésicich ohrozovana objektivita a nestrannost zpravodajstvi televize vefejné sluz-
by. Dolozit mtizeme i dalsi priklady ovliviiovani vysilani zpravodajstvi ze stavajici
volebni kampané, v pfiloze 1).

Doufame, Ze tuto stiznost shledate jako diivodnou a budete se celou zaleZitosti
zabyvat v co nejkratsi dobé, aby mohlo zpravodajstvi CT beze zbytku plnit svoje
poslani vici verejnosti — tedy prindset kvalitni a necenzurované zpravy.

Na zakladé vyse uvedeného vas zadame, abyste v souladu s § 8, odst. 1), pism. i)
zékona o Ceské televizi diisledné dohlédli na plnéni tikold vefejné sluzby v oblasti
televizniho vysilani a na napltiovani zasad vyplyvajicich z Kodexu Ceské televize
a za tim Gcelem vydali stanovisko, které by oznacilo kroky vedeni Ceské televize
cenzurujici zpravodajstvi a favorizovani nékterych politickych proudd, které ve
svém diisledku vedou k porusovani principu objektivity a vyvazenosti, za jsouci
v rozporu s tkoly verejné sluzby v oblasti televizniho vysilani.

S pozdravem a v tcté

23 moderétord, redaktort a editortt Ceské televize
V Praze, dne 25. fijna 2013

PRILOHA PODNETU

A jak ukazuji priklady poslednich tydnti, praxe ovliviiovani vysilani zpravo-
dajstvi CT24 pokracovala i pted poslednimi, pfedéasnymi volbami do PSP CR.

Vysilani CT v obdobi prfed parlamentnimi volbami 2013

Prezident Milos Zeman a byty OKD

CT se dne 24. 9. 2013 v relaci Udalosti zabyvala ndvrhem prezidenta Miloge
Zemana pro Dul Paskov. Prezident navrhl, aby vlastnik prevedl byty OKD na
moravskoslezsky kraj a ten by pak z vynosti financoval titlum dolu.

Jiz v odpolednich hodinédch (v 15:52 hod. server aktudlné.cz, v 18 hod. CTK)
vyslo najevo, Ze Zemantv navrh je nerealizovatelny. (Zakazuje ho privatizacni
smlouva, vlastnik navic byty ruéil za 10miliardovou ptij¢ku u investort.) CT se
prezidentovu navrhu vénovala hned na zacéatku relace. Skute¢nost, Ze je nerealny,
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na rozdil od ostatnich médii zcela ignorovala. Prezidenta Zemana tak prezen-
tovala jako autora navrhu “feseni pro Paskov”, aniz by jeho myslenku jakkoliv
zkonfrontovala s jiz znamymi fakty.

Zemanova spanila jizda po republice

V potfadu Udaélosti zaznamenala 25. 9. 2013 Ceska televize jednu z cest pre-
zidenta Milo$e Zemana po CR. Prezident nav&tivil jihomoravsky krajsky utad,
kde stravil nékolik hodin po boku jihomoravského hejtmana a statutarniho mis-
topredsedy CSSD Michala Hagka. Udalosti zcela pominuly aktudlni souboj uvnitt
CSSD mezi predsedou CSSD Bohuslavem Sobotkou a statutdrnim mistopredse-
dou Michalem Haskem — mocensky konflikt posilovany pravé osobou prezidenta
Zemana. Reportdz navic vyznéla pro prezidenta oslavné, bez naznaku kritické
analyzy: potlesk zaméstnanct krajského tiradu, nasledny piidavek od krajskych
zastupiteld apod. (Napf. MF Dnes informovala o tom, Ze ne vSichni zdcastné-
ni tleskali dobrovolné€) Zavér reportaZe se jen okrajové veénoval ,piskajicimu
protestu”, slovy ,ne vSichni ale prezidenta vitali.” Napf. komeréni stanice Nova
zaznamenala a odvysilala ve svém zpravodajstvi i to, Ze piskajictho demonstranta
zatkla policie a nékolik hodin ho drzela v cele predbézného zadrzeni. (Stejné tak
i vefejnopravni rozhlasova stanice Radiozurnal). CT tuto informaci v Udalostech
dne 25. 9. 2013 zcela pominula.

Ministr za SPOZ a personalni ¢istky

CT se dne 1. 10. 2013 v relaci Udalosti zabyvala persondlnim zemétfesenim
v resortu ministerstva dopravy. Ministr Zden&k Zak nahle, bez uvedeni zavaz-
nych dtvodd, odvolal 3 feditele statnich podnikt. Ackoliv prezentaci kandidatt
do PS PCR ma piisné regulovat volebni kodex CT, ministr, ktery kandiduje jako
lidr SPOZ v Praze, se (jako jediny a sam) objevil v pfimém vstupu v relaci Udalosti.
Zde bez jakékoliv oponentury a konfrontace Zak ve ,vysvétlil“. Vyznéni tak bylo
jednostranné a zcela ve prospéch kandidujiciho politika. Doslo tak k poruseni
Pravidel predvolebniho a volebniho vysilani CT, podepsanych a schvélenych
generalnim reditelem dne 17. 9. 2013. Konkrétné pak pravidlo 8, jehoz ¢ast zni:
,Je tieba zabranit tomu, aby se Ceska televize stala nastrojem jednostranné ¢
zkreslujici propagace konkrétniho kandidata na funkci poslance nebo politického
subjektu...”

Vztyéeny prst vytvarnika Davida Cerného na Vitavé

Dne 21. 10. 2013 bylo z Udalosti vyfazeno téma, Ze vytvarnik David Cerny
namifil z Vltavy na Prazsky hrad obfi vztyceny prostfednicek. Umélec uvedl,
Ze svym dilem vyjadfuje nazor na politiku prezidenta Milose Zemana (0 umeé-
leckém dile informovaly svétové agentury i tisk jako Reuters, New York Times ¢i
BBQ). Séfredaktor Petr Mrzena téma ptivodné nechtél zafadit ani do denni agen-
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dy CT24. Po naléhani ¢asti redakce, aby se téma objevilo na CT24 aspoii v kratké
¢tené zprave, bylo toto nakonec po konzultaci s feditelem zpravodajstvi povoleno
s jimi schvalenym textem. Text této vedenim schvalené ¢tené zpravy pak zaradil
do bodového scénate rovnéz editor Udélosti. To mu ale vzapéti vedeni zpravo-
dajstvi zakézalo s odtivodnénim, Ze ,vytvarnik David Cerny podporuje TOP 09
a vysilani na CT24 stacilo”. Tento zédkaz kontrastuje s ptedchozim piikladem,
kdy lidr kandidujici za SPOZ mohl naopak v Udélostech vystoupit proti volebnim
pravidlim CT a zcela bez omezeni. Vytvarnik Cerny navic, jak zndmo, ani nikam
nekandiduje.

Séf legendarniho JZD a kandidat SPOZ ve Zlinském kraji

Dne 22. 10. 2013 uvedla hlavni zpravodajska relace Udalosti ve ¢tené zpraveé mezi
osobnostmi, které letos prezident Zeman vyznamend na statni svatek 28. fijna,
taky né&kdejsiho predsedu zemédélského druZstva SluSovice Frantiska Cubu.
Frantisek Cuba pfitom kandiduje za SPOZ ve Zlinském kraji. Doslo tak k poru-
$eni Pravidel predvolebniho a volebniho vysilani CT, podepsanych a schvélenych
generalnim feditelem dne 17. 9. 2013. Konkrétné pak pravidlo 9: ,Ve vsech zpra-
vodajskych a politicko — publicistickych poradech, v nichz vystupuji predstavitelé
politického Zivota a verejné spravy, bude uvedena stranicka piislusnost takovych
osob bez ohledu na to, zda kandiduji ve volbéach & nikoliv.” Frantiek Cuba je
¢lenem SPOZ.
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