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ČESKÁ REPUBLIKA 

ROZSUDEK 
JMÉNEM REPUBLIKY 

Okresní soud v Jeseníku rozhodl v hlavním líčení konaném dne 13. 2. 2019 samosoudcem  

Mgr. Milošem Kubíčkem v Jeseníku, takto: 

 

Obžalovaný 

Mgr. Adam K., nar. xxxxxxx v xxxxxxx, bytem xxxxxxx, xxxxxxx, 

 

se podle § 226 písmeno a) trestního řádu  

 

zprošťuje 

návrhu na potrestání státní zástupkyně Okresního státního zastupitelství v Jeseníku ze dne 
16.6.2010, č. j. ZK 121/2010-10, pro skutek, že v době od března do června 2009 v pěti 
případech pozval do svého bytu v budově Římskokatolické farnosti v  xxxxxxx, na ul. xxxxxxx , 
okres xxxxxxx,  poškozeného Tomáše O., nar. xxxxxxx, který s vědomím své matky v bytě 
přespal, kdy ve večerních hodinách po svévolném vstupu do koupelny  mu obžalovaný otíral 
nahé tělo, poté po poškozeném požadoval, aby mu ve vaně  umýval záda a další části těla včetně 
přirození, kdy poškozený mu umyl jen záda,  když poškozený si  lehl v ložnici bytu, přilehl 
k němu z boku  pod společnou deku,   na jeho požádání si poškozený vysvlékl triko a sám mu 
pak  svlékl spodek pyžama, přičemž se rovněž sám svlékl a k poškozenému se tisknul a hladil ho 
opakovaně po delší dobu jednou rukou  po celém těle včetně přirození, kdy poškozený jako 
submisivní a  prostá osoba s nízkým sebeprosazováním toto jednání strpěl a ani slovně nic 
nenamítal i přes  mu nepříjemné pocity z chování obžalovaného, neboť s ohledem na okolnosti 
místa a času měl  jednak strach, avšak  současně k obžalovanému jako kaplanovi, který ho 
vyučoval náboženství   choval   velkou důvěru   a   považoval ho  v důsledku rozhovorů s ním za 
důležitou osobu pro svůj život, čímž měl spáchat trestný čin pohlavního zneužívání podle § 243  
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trestního zákona a trestný čin ohrožování výchovy mládeže podle § 217 odstavec 1 písmeno a) 
trestního zákona,  

 

neboť nebylo prokázáno, že se stal skutek, pro nějž je obžalovaný stíhán.   

 

                                                            Odůvodnění: 

1. Rozsudkem Okresního soudu v Jeseníku ze dne 4.11.2011, čj. 2T 72/2010 –177, byl obžalovaný 
Adam K. uznán vinným trestnými činy pohlavního zneužívání podle § 243  trestního zákona a 
ohrožování výchovy mládeže podle § 217 odstavec 1 písmeno a) trestního zákona a odsouzen 
k úhrnnému trestu odnětí svobody v trvání šesti měsíců, jehož výkon byl podmíněně odložen na 
zkušební dobu v trvání dvou roků a k trestu zákazu činnosti, spočívajícímu v zákazu výkonu 
samostatné pedagogické či výchovné práce s dětmi a mládeží ve věku do 18 let v trvání  tří roků.  

 

2. Obžalovaný požádal u Okresního soudu v Jeseníku o povolení obnovy řízení v uvedené trestní 
věci s odůvodněním, že jsou podle § 277 trestního řádu dány důvody pro obnovu řízení. 
Obžalovaný spatřoval nové skutečnosti zejména ve výpovědích Anny V., Kateřiny S. v podobě 
notářských zápisů a v obsahu oponentního znaleckého posudku znalce Dr.Štěpaníka. Pro tyto 
důvody obžalovaný navrhl, aby Okresní soud v Jeseníku postupoval v souladu s ustanovením § 
284 odstavec 1 trestního řádu a zrušil své rozhodnutí – rozsudek Okresního soudu v Jeseníku ze 
dne 4.11.2011, čj. 2T 72/2010 –177.  

 

3. Okresní soud v Jeseníku usnesením ze dne dne 2.11.2016,  čj. 2T 72/2010 - 294 rozhodl podle § 
278 odstavec 1 trestního řádu o tom, že se povoluje obnova řízení ve věci Okresního soudu 
v Jeseníku sp. zn 2T 72/2010, v níž byl obžalovaný Adam K. rozsudkem Okresního soudu v 
Jeseníku ze dne 4.11.2011, čj. 2T 72/2010 –177, uznán vinným trestnými činy pohlavního 
zneužívání podle § 243  trestního zákona a ohrožování výchovy mládeže podle § 217 odstavec 1 
písmeno a) trestního zákona a odsouzen k úhrnnému trestu odnětí svobody v trvání šesti měsíců, 
jehož výkon byl podmíněně odložen na zkušební dobu v trvání dvou roků a k trestu zákazu 
činnosti, spočívajícímu v zákazu výkonu samostatné pedagogické či výchovné práce s dětmi a 
mládeží ve věku do 18 let v trvání  tří roků. Podle § 284 odstavec 1 trestního řádu byl zrušen 
rozsudek Okresního soudu v Jeseníku ze dne 4.11.2011, čj. 2T 72/2010 –177.  

 

4. Obžalovaný Adam K. v přípravném řízení uvedl, že to, co je mu kladeno za vinu, se nezakládá na 
pravdě, ničeho takového se na poškozeném Tomáši O. nedopustil. Poté využil svého práva a 
odmítl k věci vypovídat. U hlavního líčení připustil, že poškozený Tomáš O. byl u něj na faře 
celkem šestkrát, třikrát tam přespal. Je pravda, že poškozenému daroval mobilní telefon, ale bylo 
to za odměnu, dárek dostali ještě dva nejlepší ministranti. Tomáš se účastnil výuky náboženství, 
při které s ním a ostatními dětmi hovořil také o lásce, sexu a dětech, ale šlo o prvek náboženský. 
Je pravda, že se u něj na faře poškozený ve večerních hodinách koupal, vyloučil však, že by 
poškozenému umýval záda. Do koupelny šel pouze v případě, když měl poškozený problém 
s kohoutkem. Zpravil kohoutek a z koupelny odešel. Nikdy Tomáše O. sám nevysvlékal, neležel 
s ním na posteli, po těle jej nehladil. Pokud Tomáš O. nechtěl jet na zájezd do xxxxxxx, bylo to 
proto, že říkal, že moře vidí v televizi. Tomáš O. u něj přespal teprve poté, co s tím vyslovila 
souhlas jeho matka. Obžalovaný, jak sám uvedl, spal v jiné místnosti. Po povolení obnovy řízení 
setrval na původní výpovědi, kterou nechtěl měnit či doplnit.  
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5. Poškozený Tomáš O. ve své procesní výpovědi u hlavního líčení dne 26.7.2011 vypověděl, že od 
března 2008 začal v xxxxxxx chodit do náboženství, které vyučoval obžalovaný. Výuka 
náboženství probíhala vždy v pátek od 14.00 hodin na faře poblíž kostela. Někdy koncem roku 
2008 mu řekly sestry S., že by mohl dělat ministranta, šli do kostela, řekli o tom obžalovanému, 
který měl radost. Na konci roku 2008 mu obžalovaný za tuto službu dal mobilní telefon. Telefon 
obdržel ještě jeden ministrant. Od prosince 2008 jej obžalovaný začal zvát k sobě na faru, vždy 
mu poslal SMS se zprávou, že má přijít a že u něj může na faře přespat. Na faru chodíval 
k večeru, toto bývalo z pátku na sobotu. Do farní budovy jej vždy pustil obžalovaný, neboť 
budova se zamykala. Zavedl jej do svého bytu, který se nacházel po vyjití schodiště vlevo. Poté, 
co přišel k obžalovanému do bytu, obžalovaný byt vždy uzamčel. Při první návštěvě v bytě 
obžalovaného sledoval film, domů přišel kolem 22.00 hodiny večer. Asi týden na to mu 
obžalovaný poslal další SMS zprávu, v níž jej zval na faru s tím, že na faře může i přespat. Po 
příchodu do bytu obžalovaný řekl, že se půjde koupat. Po určité době na poškozeného 
z koupelny volal, aby mu šel umýt záda. Když přišel do koupelny, obžalovaný seděl ve vaně, vodu 
měl asi po pupek a byl nahý. Řekl mu, jestli by mu neumyl záda. Poškozený jeho žádosti vyhověl, 
záda obžalovanému umyl houbou, bylo mu to nepříjemné. Obžalovaný jej poté ještě žádal, jestli 
by ho neumyl celého, což odmítl. Poté, co se obžalovaný vykoupal, ptal se jej, jestli se nechce jít 
také vykoupat. Přesto, že mu řekl, že se koupal doma, obžalovaný mu opětovně řekl, ať se jde 
vykoupat, proto odešel do koupelny, kde již byla ve vaně napuštěná voda. Vlezl do vany a asi za 
deset minut za ním přišel obžalovaný s tím, že mu umyje záda. Aniž by obžalovaného o to 
požádal, obžalovaný mu záda začal sám od sebe umývat houbou. Také se jej obžalovaný ptal, 
jestli chce, tak že jej umyje celého, což odmítl. Po koupeli se utíral ručníkem, obžalovaný však 
k němu přistoupil, ručník mu vzal a začal jej s ním sám utírat. Utíral jej celého od shora až dolů, 
včetně přirození. Poté se společně dívali na televizi do 21.30 hodin. Následně obžalovaný televizi 
vypl a řekl mu, že má jít spát do jeho pokoje. Lehl si do postele a poté byl překvapen z toho, že 
obžalovaný šel do této postele také spát, přesto, že se jednalo o postel pro jednu osobu. 
Poškozený, jak uvedl, ležel v posteli přikrytý dekou a obžalovaný si vlezl pod deku k němu. 
Poškozený ležel na posteli otočený na boku čelem ke stěně, obžalovaný si k němu přilehl a i on 
ležel na boku, čelem k poškozenému. Potom jej obžalovaný začal hladit po zádech, na břichu, 
také mu šahal po nohách. V té době měl na sobě triko a slipy, poté jej obžalovaný vyzval, ať se 
vysvlékne, když nechtěl, obžalovaný mu triko začal vysvlékat sám. Dále mu obžalovaný přikázal, 
aby si sundal slipy, tak jej uposlechl. Poté se i obžalovaný vysvléknul úplně do naha. Když se 
vysvlékali, vstali z postele, poté do postele opět vlezli, poškozený jako první a obžalovaný za ním, 
oba leželi na boku jako předtím. Poškozený byl čelem ke zdi a obžalovaný čelem k němu. 
Poškozenému se chtělo spát, byl unavený, obžalovaný však neodešel, začal jej osahávat, sahal mu 
po zádech, nohách, i na přirození. Byl otočen ke stěně a bylo mu to nepříjemné. Při hlazení 
obžalovaný silně, jakoby hluboce, dýchal. Z jednání obžalovaného měl strach. Hlazení mohlo 
trvat asi 20 minut. Při hlazení se k němu obžalovaný ještě více přitisknul. Poškozený poté usnul, 
zůstal nahý, obžalovaný se kolem druhé hodiny ranní přesunul do obýváku. Ráno se jej 
obžalovaný zeptal, jak se vyspal, poté hovořil o tom, aby o večerní události neříkal matce, chtěl 
po něm, aby to ponechal v tajnosti. Po snídani jej obžalovaný opětovně žádal, aby matce o 
události nic neříkal. Takto byl u obžalovaného celkem třikrát, vždy byl k němu pozván přes 
telefon. Ve všech těchto případech se opakovalo to samé, tedy, že spolu leželi v posteli a 
obžalovaný jej osahával po celém těle, přitom byli oba nazí. Naposledy byl u něj na takové 
návštěvě počátkem léta 2009. V těch dalších dvou případech, kdy byl u obžalovaného na 
návštěvě, jej však obžalovaný již nekoupal ani neutíral ručníkem, odehrávalo se vždy osahávání na 
posteli. K důvodům, proč posléze odmítl ministrovat a odjet do xxxxxxx uvedl, že měl strach, že 
by se jednání obžalovaného mohlo opakovat. Později se s celou věcí svěřil matce, která se divila, 
proč nechce jet s obžalovaným do xxxxxxx. Matce sdělil, že jej obžalovaný koupal, utíral mu 
ručníkem nahé tělo a že jej nahého v posteli osahával. S matkou navštívili dětskou lékařku 
v xxxxxxx, poté šli za otcem P. a následně na policii. Na faře paní R. za přítomnosti matky a otce 
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P. sepsala to, co jí povídal. Vše jim řekl pravdivě a poté, co si přečetl na faře to, co paní R. 
sepsala, byl vyzván otcem P., aby přísahal na Písmo svaté, že to, co je zapsáno, je pravda. 
Přísahal, vzpomíná si, že otec P. hovořil o tom, že kdyby výpověď nebyla pravdivá, že by se 
dopustil velkého hříchu. Když si na událost nyní vzpomene, je mu to stále nepříjemné. Od té 
doby, co se mu to přihodilo, již nechce chodit do kostela, protože se mu to zhnusilo právě proto, 
co se mu stalo. Svědek Tomáš O. dne  10.05.2017 vypověděl, že ho obžalovaný začal zvát na faru 
o víkendech, nic netušil, přespával u obžalovaného. Obžalovaný s ním komunikoval pěkně, když 
ho zval na návštěvu, většinou mu poslal  SMS zprávu. K obžalovanému chodil většinou, když se 
setmělo. Neví, kolikrát u obžalovaného na faře byl, ale asi to mohlo být ve třech nebo čtyřech 
případech. Při první návštěvě u obžalovaného i přespal. Po přečtení původní svědecké výpovědi 
k odstranění rozporů však uvedl, že při první návštěvě u obžalovaného nespal, přespal tam až při 
druhé návštěvě. Vypovídal odlišně, protože už to zapomněl. Druhá návštěva probíhala stejně jako 
ta první, obžalovaný se ho dotazoval, zda je již okoupaný, šel do koupelny, obžalovaný mu 
nabídl, že mu umyje záda, říkal obžalovanému, že to zvládne, obžalovaný mu však začal umývat 
záda, bylo mu to nepříjemné. Poté mu obžalovaný ukázal, kde bude spát, byla to ložnice 
obžalovaného. Obžalovaný mu říkal, jestli chce spát sám nebo s ním, chtěl spát sám, později si ale 
k němu obžalovaný lehl, bylo mu to nepříjemné, nevěděl, co se bude dít, styděl se, obžalovaný ho 
začal různě osahávat. Hlazení trvalo po celou noc. Obžalovaný mu šahal na přirození, když se 
ráno probudil, tak byl nahý. Vícekrát se odehrálo osahávání na posteli, bylo to i po druhé, po třetí 
k tomu již nedošlo, zhnusilo se mu to, přestal k obžalovanému chodit domů. Ke koupání a 
utírání v koupelně došlo znovu, bylo to při třetí či druhé návštěvě, odehrálo se to, že řekl, že se 
okoupe sám, tak ho obžalovaný nechal být. Obžalovaný ho utíral a koupal opakovaně, 
obžalovaný mu utíral záda, ruce, bylo to při druhé návštěvě. K rozporům ve své výpovědi svědek 
uvedl, že nyní vypovídá odlišně proto, že si nevybavuje, jak to bylo, k osahávání a koupání došlo 
vícekrát, při poslední či předposlední návštěvě to vše odmítl, šel spát, ano leželi spolu, nebylo mu 
to příjemné. Dále také svědek uváděl, že při všech třech návštěvách s obžalovaným leželi na 
posteli a obžalovaný ho osahával. Obžalovaný ho umýval a utíral při první návštěvě, při druhé 
návštěvě ho již obžalovaný neumýval ani neutíral. Při druhé návštěvě spolu jen spali. Osahávání 
na posteli probíhalo při všech třech návštěvách, umývání a utírání bylo jen při první návštěvě. U 
obžalovaného byl asi třikrát, poté přestal k obžalovanému docházet z důvodu, že mu to nebylo 
příjemné, styděl se. S touto záležitostí se matce svěřil v létě 2009 a to proto, že to nemohl unést. 
V té době měli jet do xxxxxxx, zájezd odmítl, matce řekl, co se stalo, že ho obžalovaný osahával, 
poté šli k lékařce a na policii. Uvedl dále, xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx. Paní V. zná z xxxxxxx, jedná se o babičku Kateřiny S., paní V. 
chodila také do kostela. xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx. Paní V. jen řekl, 
že je mu obžalovaného líto z toho důvodu, co se stalo. xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx. 
Naznačil jí, že mu je pana Adama líto, ale že si to u soudu určitě nevymyslel, ona říkala, zda to 
nechce nějak řešit, odpustit mu, co se stalo, že obžalovaný je farář a chce svou práci vykonávat 
nadále. On jí řekl, že by mu odpustit mohl, ale psychicky ho to užírá dodnes. Paní V. neříkal, že 
to co, vypovídal, že se nestalo, že obžalovaného křivě obvinil. Paní V. chtěla, aby svoji výpověď 
změnil, aby obžalovaného očistil. Paní V. zavolala dva pány z katolické církve, řekl jim, že to bylo 
tak, jak vypovídal u soudu. Kateřině S. neříkal, že si sexuální obtěžování obžalovaným vymyslel. 
Měl být soud v Brně, mělo se tam jednat o nějaké částce za odškodnění jeho osoby, návrh 
podával právník, neví, jak to dopadlo. V souvislosti s tím, že chtěl odškodnění, Kateřině S. napsal, 
že půjde studovat do školy na xxxxxxx, ale neměl peníze a svěřil se jí s tím, že dostane nějaké 
odškodné, jí to asi docvaklo. Kateřina ho obvinila z toho, že chce vydělat na obžalovaném. 
Babička říkala Kateřině S., že si to určitě vymyslel, že jsou pro něho důležitější peníze, než 
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obžalovaný. Vztahy s Kateřinou S. a její babičkou dospěly k tomu, že s nimi již nechce mít žádný 
kontakt, protože ho obvinili, že si tuto věc vymyslel. 

 

6. Ze znaleckého posudku znalce MUDr. Karla Kunčara, znalce z oboru zdravotnictví, odvětví 
psychiatrie, specializace sexuologie bylo zjištěno, že znalec provedl vyšetření obžalovaného 
Adama K., přitom u něj nezjistil sexuální deviaci ve smyslu pedofilie. Tato deviace předpokládá 
trvalou či převládající reaktivitu na dětské prepubertální sexuální objekty, s dalšími aspekty, které 
jsou uvedeny v rozboru. Chování obžalovaného Adama K. lze označit xxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxx. Uvedená diagnóza vzhledem k věku obžalovaného, věku poškozeného, vzdělání 
obžalovaného i zjištěné struktury sexuality, by neměla mít vliv na ovlivnění rozpoznávacích a 
ovládacích schopností u obžalovaného. Sexuální deviace ve smyslu medicínských kritérií nebyla 
zjištěna. Pobyt obžalovaného na svobodě by byl možný, avšak alespoň z počátku s vyloučením 
bezprostředního kontaktu s mladými lidmi či dětmi. Prognóza sexuální poruchy, jak byla zjištěna, 
je odvislá od příležitosti podobného jednání, od realizace kontrolních mechanismů nadřízených, 
aktivizace vlastních obranných a kontrolních mechanismů či od korektivní zkušenosti 
probíhajícího řízení. V tomto smyslu by prognóza poruchy nemusela být nutně špatná. Pobyt 
obžalovaného na svobodě by nemusel být nebezpečný za podmínek takto uvedených. Navržení 
ochranného léčení se jeví jako nadbytečné. Okolnosti svědčící o porušování celibátu 
obžalovaným nebyly zjištěny. Celibát samotný mohl mít na jednání obžalovaného vliv. Došlo 
buď k oslabení kontrolních mechanismů vzhledem k uvedenému závazku, nebo k převaze 
sexuálních impulsů v psychice a jednání obžalovaného. Mohlo jít i o výskyt obou eventualit. 
Povolání kněze a tedy i Adama K. by mohlo být bezpečné při bezchybném vykonávání jeho 
poslání. Vzhledem k uvedenému by znalec nezakázal práci kněze, avšak pro eliminaci možných 
rizik bez přímé práce s mládeží a pod intenzivnějším dohledem nadřízené osoby. Ambulantní 
vyšetření bylo postačující, obžalovaný řádně spolupracoval a nebyla na něm patrná snaha o 
ovlivnění výsledku, vyjma snad kompletního popření analýzového jednání a nevěrohodnou reakcí 
jeho přímého nadřízeného při zjištění jeho chování. Při vypracování znaleckého posudku bylo 
použito standartní psychiatrické a sexuologické vyšetření s použitím modifikovaného textu SFM. 
Dále klinická zkušenost s porovnáním případů s popisy v literatuře a na počítačových sítích. 
Spolehlivost použitých metodik se znalci nepodařilo z dostupných pramenů odhalit. Spolehlivost 
diagnózy a závěrů odhaduje v úrovni 80 až 90 %.  

 
7. K vyšetření duševního stavu svědka Tomáše O. byl vypracován znalecký posudek znalkyně 

z oboru školství a kultura, odvětví psychologie dětská Mgr. Vlasty Kulíškové. Ze znaleckého 
posudku bylo zjištěno, že znalkyně provedla psychologické vyšetření poškozeného, který je 
osobnostně introvert, potřebuje důvěru, než se s něčím svěří, vyjadřovací schopnosti jsou 
oslabeny. K povahovým rysům poškozeného znalkyně uvedla, že je plachý, prostý, simplexní, 
v sociálních vztazích je podřídivý, poddajný, chybí mu větší schopnost sebeprosazení, asertivity, a 
to jak v rodině, tak ve společnosti. xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx, 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx. Společensky však v rámci jeho poddajnosti a pod tlakem 
autority snáší i to, co je mimo jeho přirozené potřeby. Úroveň intelektových schopností byla 
zjištěna v pásmu podprůměru, nikoli však v pásmu defektu. Rozumová vyspělost je z hlediska 
vzdělávání podprůměrná až průměrná (v některých funkcích schopností), mravní vyspělost je 
řízena intuitivně, správným směrem. Intelekt odpovídá věku s tím, že je v rámci širší normy. 
Zkoumaná osoba vzhledem ke svému věku a intelektovým schopnostem je schopna zapamatovat 
si prožitý děj a reprodukovat ho, byť pomalejším verbálním stylem. Sklon ke zkreslování 
výpovědí, k patologické lhavosti či konfabulaci nebyl zjištěn. Ve výpovědi ze dne 21.1.2010 je 
základní kostra a logika nepochybná, pouze ve výpovědích poškozeného je jeho soustředění 
zaměřeno na jednotlivé prožité situace, takže někdy si vybaví jednu situaci, podruhé jinou, což 
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souvisí s úrovní jeho intelektu. Jeho výpověď jako celek je průměrně věrohodná. Současný vztah 
poškozeného k osobě obžalovaného Adama K. je jednoznačně negativní, nechce se s ním stýkat, 
vidět ho, mluvit s ním. Podle výpovědi chlapce zpočátku vztahu byla z jeho strany naprostá 
důvěra, ale s tím, jak se choval obžalovaný během jeho pobytu na faře, tuto důvěru ztratil, byl tam 
i strach. Znalkyně Mgr. Vlasta Kulíšková v původním řízení ve své výpovědi u hlavního líčení 
vypověděla, že je přesvědčena o tom, že osobnost poškozeného je tak symplexní, že není 
schopna předmětnou záležitost vykonstruovat. Na to, aby člověk vykonstruoval příběh, který je 
smyšlený potřebuje určitý intelekt a verbální schopnosti, obrazotvornost, zkušenosti z reálného 
života, nic z toho u poškozeného nebylo zjištěno. Výpověď z 21.1.2010 poškozeného je tedy 
nezpochybnitelná, vypovídal pravdu. Znalkyně Mgr. Kulíšková následně byla seznámena i 
s výpovědí poškozeného Tomáše O. u hlavního líčení ze dne 26.7.2011. K tomu uvedla, že obě 
výpovědi poškozeného, jak ze dne 21.1.2010, tak ze dne 26.7.2011 jsou věrohodné, jejich 
základní struktura je nepochybná. Sklony ke zkreslování výpovědí u poškozeného nezjistila, 
pouze ve stresu člověk vnímá jinak, než když je v klidu a to samotné vybavování je pak zkreslené. 
Myslí si, že toto je částečně v obou výpovědích poškozeného. Ve znaleckém posudku udělala 
chybu, kdy na místo „sklon ke zkreslování“ měla na mysli „sklon k vědomému zkreslování“. 
Nevědomé zkreslování mohlo být dále ve výpovědi, kdy poškozený vypovídal, že návštěvy začaly 
koncem roku 2008 a v druhé výpovědi uváděl, že až v roce 2009. Ona si spíše potvrzovala shody 
ve výpovědích a může říci, že těchto shod je v obou výpovědích velmi mnoho. Ještě našla jednu 
neshodu, kdy poškozený uváděl, že v bytě je místnost s klavírem, ve druhé výpovědi to již 
neuváděl. Nevědomé zkreslování zaznamenala pouze v nedůležitých věcech. Co se týče těch 
důležitých důkazů, tak v tomto zaznamenala shody. Pokud se jedná o popisovanou událost, v této 
zaznamenala mnoho shod. Shody jsou například v tom, že poškozený s obžalovaným byli 
v telefonickém kontaktu, kdy obžalovaný zval poškozeného k němu do bytu s tím, že poškozený 
u něj může přespat. Poškozený uvádí, že ho obžalovaný pohostil, učil se s ním, že se dívali na 
televizi, také to, že se šel otec Adam koupat a poškozeného zavolal, aby mu šel umýt záda a 
ostatní části těla, což mu připadalo divné a nepříjemné, kdy toto odmítl. Často ve svých 
výpovědích poškozený uváděl slova „divné“ a „nepříjemné“. V podstatně líčení žalovaného 
jednání jsou obě výpovědi věrohodné, v určitých detailech jsou určité neshody. Její znalecké 
závěry zůstávají stejné. Znalkyně se dále vyjádřila k metodám, které při znaleckých zkoumáních 
užila, používala metodiku explorace, kdy se jedná o kladení otázek a odpovědí na ně, dále metodu 
neverbálních projevů, metodu lineární cirkulické a strategické dotazování, kdy člověk se 
v podstatě ptá třikrát na stejnou věc, ale jiným způsobem, použila i Ravenův test, protože musela 
zjistit, na kolik je poškozený intelektově schopen událost zpracovat. Rovněž se jednalo o test 
PDV – Pražský dětský Vechsler, kdy tento test je určen na verbální schopnosti. Dostal se jí též do 
rukou materiál používaný kolegy v zahraničí, je to metodika 18ti kritérií. Jedním z těchto kritérií 
je, že ve výpovědi svědků nebo poškozených se objevuje nestrukturovaná řečová produkce. Toto 
kritérium je splněno tehdy, když obsah událostí svědek nebo poškozený neuvádí v přesném 
mechanickém a chronologickém pořadí. Aby výpověď splňovala kritérium věrohodnosti, musí 
jako celek dávat smysl. Ve svém posudku má uvedeno, že logická struktura nebo kostra výpovědi 
poškozeného je nepochybná. Ostrůvkovitě se vynořují prožité nebo popisované vedlejší 
skutečnosti, ale podstatná událost, která se stala, je věrohodná. Obě posuzované výpovědi jsou 
věrohodné, jejich základní struktura je nepochybná. Sklony ke zkreslování výpovědí u 
poškozeného nezjistila. Znalkyně Mgr. Vlasta Kulíšková vypracovala po obnově řízení doplňující 
znalecký posudek, na který ve své výpovědi odkázala. Obecná věrohodnost poškozeného O. je 
dle znalkyně průměrná, k tomuto závěru dospěla na základě vyhodnocení všech výsledků, které 
získala během psychologického vyšetření. Pokud jde o specifickou věrohodnost, z doplňku 
vyplývá, že je dostatečná, měla tím na mysli, že je dostatečná v tom smyslu, že existuje možnost, 
že se skutek stal tak, jak poškozený popisuje, ale vzhledem k ostatním skutečnostem to nemůže 
tvrdit ze stoprocentní jistou. Rozbor výpovědí u hlavního líčení dne 10.5.2017 prováděla, 
porovnávala předchozí výpovědi z 21.1.2010  a z 26.7.2011 tak, jak jsou zaprotokolovány. 
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Výpovědi se liší v detailech, a to často, kdy Tomáš O. zkresluje určité situace, že se staly tím 
způsobem. Myslí si, že na tom zkreslení má podíl spíše podvědomé zamlčování nebo zkreslování, 
než vědomé účelové zkreslování nebo může to tak být, mají tam podíl i sociální úzkost, 
zapomínání, nízký intelekt, oslabené verbální schopnosti. Má velký problém s tím, že pokud se 
mu položí otázka, často špatně chápe její obsah a tím pádem se vyjadřuje nepřesně. Receptivní 
složka řečová, tzn., ta, kterou přijímá informaci, je velmi oslabená a zrovna tak vyjadřovací 
schopnosti, tzn., expresní řečová složka. Takže ty jeho výpovědi jsou v různých situacích různé, 
ale v globálu, kostra toho, co popisuje, zůstává stejná. V tomto případě nemůže zodpovědně 
odpovědět na otázku, zda je poškozený schopen podat věrohodnou výpověď, protože, jak 
napsala, nebylo z její strany provedeno dostatek podkladů, na základě kterých by se mohla 
vyjádřit. Kolega znalec tvrdí, že poškozený v podstatě není schopen se věrohodně vyjádřit, ona se 
domnívá, že lze o tom pochybovat. Při doplňku znaleckého posudku zaznamenala u 
poškozeného O. vývoj směrem k patologii, podle výsledků, které měl kolega. Když prováděla 
prvotní zkoumání, co se týče specifické i obecné věrohodnosti poškozeného, tak výsledky byly 
více jednoznačné, než nyní po doplnění znaleckého posudku, posun byl dán přirozeným 
vývojem, postupem času, jednak poškozený na ty skutečnosti zapomínal, chtěl zapomenout na 
všechno, jednak tak, jak se člověk vyvíjí, působí na něj to, co ho potkává, můžou tam být různé 
faktory. Poškozený neměl sklony zkreslovat, spíš věc líčil trochu jinak oproti roku 2010, 2011, 
jako starší, dospělý člověk, to viděl jinak. Nemůže se vyjádřit objektivně, zda by poškozený 
s ohledem ke své intelektové vybavenosti byl schopen si vymyslet celou událost, protože k tomu 
nemá dostatek podkladů. Subjektivně má názor, že by toho schopen nebyl.  

 

8. Konzultant PhDr. Radko Obereignerů v doplnění znaleckého posudku uvedl, že aktuální 
intelektový výkon se nachází v pásmu podprůměru. Verbální schopnosti poškozeného jsou slabší. 
Kvalitní jsou především percepční schopnosti a vnímavost. Paměť je intaktní. Osobnost 
poškozeného je značně disharmonicky strukturována, s výraznou emoční nestabilitou, hraniční 
organizací osobnosti, histriónskými rysy. Orientace v sociálních situacích je slabší, je zatížena 
sociálními neobratnostmi. Sociální interakce udržuje s osobami obou pohlaví. Xxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx. Poškozený je schopen běžných interpersonálních 
kontaktů, vzhledem k emoční nestabilitě jsou i tyto vztahy poznamenány jen malou hloubkou, 
nestálostí. Mravní vyspělost poškozeného se s odstupem času výrazně nezměnila, jeho vztah 
k obžalovanému rovněž zůstává ambivalentní – na jedné straně ho lituje, že nemůže vykonávat 
svoji profesi, na druhé straně mu má za zlé, čeho se dopustil. Poškozený v rámci 
psychodiagnostických metod své odpovědi účelově korigoval, až skresloval. Nelze vyloučit 
tendenci k nepřesnému výkladu až konfabulacím, především v oblastech, které převyšují jeho 
kognitivní (podprůměrnou) a emoční (nestabilní) výbavu. Není však naplněna míra ani další 
kritéria pro patologickou lhavost. Znalec považuje posudek znalkyně Mgr. Vlasty Kulíškové ze 
dne 12.04.2010 za metodologicky nedostatečný. Některé metody znalkyně Mgr. Kulíškové lze 
považovat za obsolentní, bez patřičné vědecko–výzkumné opory až obskurní (např. vyjádření o 
pozorování neverbálních projevů a funkce mozkových hemisfér na čl. 138). Osobnost 
poškozeného je natolik patologicky strukturovaná, že není schopna podat věrohodnou výpověď. 
Znalec konzultant má za to, že takto patologická osobnost má dopad i na specifickou 
věrohodnost poškozeného. Doporučuje revizi případu znalcem s adekvátní erudicí, tj. v oblasti 
klinické psychologie, případně psychiatrie.  

 
9. Z výpovědi matky poškozeného svědkyně Dany O. bylo zjištěno, že syn chodil zpočátku do 

náboženství rád. Vyjádřila se i k tomu, že syn u obžalovaného přespával, většinou v pátek, když 
na druhý den nemusel vstávat. K tomu, proč nechtěl odjet do xxxxxxx uvedla, že to bylo kvůli 
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obžalovanému, z důvodu osahávání. Syn se jí svěřil s tím, že jej obžalovaný osahával v koupelně a 
v dalším pokoji. V koupelně měl syn obžalovanému umývat záda a ostatní věci. Z vyjádření syna 
ví, že v pokoji si měl obžalovaný lehnout za Tomáše do postele, sundat mu tričko a osahávat jej, 
kam, či kde, neví. Triko mu měl obžalovaný sundávat sám, o spodku pyžama asi nehovořil. 
Vypověděla to, co jí syn řekl. Syn nehovořil o tom, že by mu obžalovaný umýval záda, to spíš 
obžalovaný chtěl od syna umývat záda a další části těla. Uvedla také, že syn dostal od 
obžalovaného mobilní telefon, který sám používal, obžalovaný mu jednou nebo dvakrát dobil 
kredit. S celou záležitostí se svěřila knězi P., za kterým šla dříve než na policii. Hovoru s knězem 
byla přítomna vedle syna ještě paní R., která teď vyučuje náboženství. O tom sepsali záznam, 
přísahali také na Bibli. Po sepsání záznamu na faře šla se synem na policii v xxxxxxx, na policii šla 
sama, aniž by jí to někdo radil.  

 
10. Ve spise je dále založeno tzv. oznámení ze dne 3.12.2009, ze kterého vyplývá, že bylo sepsáno ve 

farní kanceláři Římskokatolické farnosti v xxxxxxx na základě oznámení matky poškozeného 
Dany O. o tom, že její syn Tomáš O. byl sexuálně zneužíván ze strany obžalovaného Adama K.. 
Zápis dle dokladu provedla Mgr. Aloisie R., pastorační asistent farnosti v xxxxxxx. Při zápisu a 
výpovědi byli přítomni kromě matky poškozeného, poškozený Tomáš O. a P. N., xxxxxxx farář.  

 

11. Z výpovědi svědkyně Aloisie R. bylo zjištěno, že působí ve funkci pastorační asistentky farnosti 
xxxxxxx. V předmětné době vyučovala náboženství a zúčastňovala se církevních akcí, dále se 
věnovala kancelářské práci. Ministranty měl na starosti obžalovaný Adam K.. Scházel se 
s ministranty pravidelně ve svém bytě na faře. Pokud jde o poškozeného Tomáše O., v minulosti 
jej učila na základní škole, jevil se jí jako introvert. Potvrdila, že 3.12.2009 sepisovala s matkou 
poškozeného Tomáše O. protokol ve farní kanceláři v xxxxxxx o tom, že Tomáš O. měl být 
hlazený obžalovaným. Tomáš jí řekl, že ho obžalovaný pozval k sobě, aby u něj přespal, večer se 
měl Tomáš koupat s tím, že obžalovaný Tomášovi umýval záda a poté to mělo být naopak. Když 
šel Tomáš kolem 22.00 hodiny spát, obžalovaný si lehl za něj a hladil jej. O tom, že by jej 
obžalovaný vysvlékal, nemluvil. Tomáš řekl, že v posteli byli oba dva nazí. Sepisování protokolu 
byl přítomen xxxxxxx farář P., Tomášova matka a ona. Svědkyně má za to, že podle toho, co 
Tomáš tvrdil, si nemyslí, že by vůbec něco takového mohlo proběhnout. Myslí si také, že 
popisovaná událost neměla vliv na to, že Tomáš přestal ministrovat. Má za to, že Tomáš 
s ostatními dětmi nejezdil na výlety z důvodu, že se mu děti smály, že neměl kamarády. Dle jejího 
názoru to nebylo proto, že by se bál, aby nedošlo k dalšímu kontaktu s obžalovaným. Vypovídala 
dále ke způsobu sepisování protokolu, k tomu, jak byly kladeny otázky, i jak na otázky Tomáš 
odpovídal. 
 

12. Svědkyně Kateřina S. vypověděla, že se s Tomášem O. zná od dětství, v minulosti byli velcí 
kamarádi. xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx. 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx. Poškozený O. jí nejprve řekl, že ho 
obžalovaný obtěžoval sexuálně, nekonkretizoval, jak. Potom se jí poškozený O. přiznal, že si to 
vymyslel. Chlubil se, že dostane nějaké velké peníze, v té době nevěděla, o co jde, pak jí řekl, že si 
koupí boty, zaplatí si školu, že něco koupí i jí. Ptala se ho, o co se jedná, on jí řekl, že o Adama. 
Dne 15.1.2015 nechala v Brně sepsat notářský zápis proto, aby vyšla pravda najevo, protože 
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věděla, že si to poškozený O. vymyslel a znala i obžalovaného. Věděla, že by pan Adam toto 
nikdy neudělal, přišlo jí to nespravedlivé. Nápad sepsat notářský zápis byl Jana W., studenta práv.  

 

13. Svědkyně Anna V. poškozeného zná, osoba Tomáše O. na ni působí tak, že jeho chování, 
vyjadřování je zpomalené, zaostalé. xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx, 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx. 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx. Tomáš byl u nich 
naposledy na Silvestra 2013, po půlnoci s ním hovořila. Byl zkroušený a rozbrečel se, že má 
strašné výčitky svědomí, že nemůže spát ani jíst, že ublížil otci Adamovi,  v tom, co o něm řekl, 
že se to nezakládá na pravdě. Tomáš jí řekl doslova, že ji prosí o pomoc, ať mu pomůže. Tak mu 
domluvila schůzku s otcem P.. Schůzku domluvila, poté jí otec P. řekl, že na ni poškozený 
nepřišel. Tomáš jí pak řekl, že neměl čas, ale že se za ním staví. Otec P. jí neříkal, o čem se spolu 
bavili. Co mu Tomáš říkal, to jí neřekl, jenom, že mají přijet nějací dva kněží, že Tomáš před nimi 
řekne, že se to obvinění nezakládá na pravdě. Do 14ti dnů přijeli ti kněží, poškozený na schůzce 
nakonec mlčel, řekl, že on nic neřekne, žádné přiznání, že mu to zakázala matka, že by probíhal 
celý soud a on má ze soudu strach a kněží potom odjeli. Vyjádřila se i k sepsání notářského 
zápisu. 

 

14. Svědek Jan V. mj. uvedl, že Kateřina S. zprostředkovala setkání v klubu v xxxxxxx, kde 
poškozenému O. řekl, že má důkazy a že zastupuje obžalovaného u civilního soudu a že požádá 
soudce o přerušení řízení s tím, že budou podávat žádost o obnovu trestního řízení. Přišel 
s nabídkou, že v případě, že poškozený potvrdí, jak to bylo, že si to vymyslel, tak že obžalovaný 
nebude iniciovat jeho trestní stíhání, samozřejmě, pokud on požádá o zastavení řízení Brně. 
Poškozený nakonec řekl, že se rozhodne, až se poradí se svým právníkem ex offo v  kauze z Brna 
Mgr. Votavou.  

 

15. To, že se poškozený svěřil několika osobám v obci xxxxxxx, že si obtěžování ze strany 
obžalovaného vymyslel a xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx, vyplývá z notářského zápisu, z prohlášení 
Anny V., která popisuje, za jakých okolností se jí poškozený přiznal, že o obžalovaném lhal, že 
k žádnému zneužívání nedošlo, že ho k tomuto přiznání dohnalo svědomí a snaha záležitost 
nějakým způsobem vyřešit s tím, že následně Anna V. tuto skutečnost sdělila otci P. Pavlu N., 
který zorganizoval setkání s dalšími kněžími, kde se záležitost měla probírat. K  následnému 
přiznání poškozeného nedošlo. 

 

16. Soud měl k dispozici notářský zápis o stavu webových stránek, ze kterých vyplývá, jak poškozený 
sám sebe prezentuje. Notářský zápis obsahuje prohlášení Kateřiny S., která svou výpovědí 
potvrdila, xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx, 
popsala okolnosti, za kterých se jí měl poškozený svěřit o tom, že v podstatě ze strany 
obžalovaného ke zneužívání nedošlo, byť k tomu došlo konkludentním způsobem. Byl doložen i 
notářský zápis, který zachycoval následnou konverzaci, která proběhla mezi poškozeným a mezi 
Kateřinou S. prostřednictvím aplikace messenger, která právě na tento rozhovor navazovala a kde 
poškozený apeluje, aby to nikde neříkala, že si za to bude platit školu. 

 

17. Další notářský zápis zachycuje prohlášení otce P. Pavla N., z jehož obsahu vyplývá, že i jemu se 
poškozený svěřil, že si zneužívání vymyslela jeho maminka. Popisuje okolnosti, které tomuto 
přiznání předcházely, tzn. komunikaci s  Annou V. a popisuje události, které následovaly, to je 
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setkání s dalšími kněžími, kdy vlastně i konkrétně uvádí, že tohoto setkání se měli účastnit otec 
Lešek R. a otec Andřej K. a paní V.. 

 

18. Dr. Štěpaník se ve svém posudku vyjadřuje k možnostem psychodiagnostiky, která je zaměřena 
na zkoumání psychologických aspektů obecné a specifické věrohodnosti svědecké výpovědi a 
v kontextu s tím konstatuje, že se znalkyně Mgr. Kulíšková obecnou věrohodností poškozeného 
vůbec nezabývala, že se omezila pouze na ohodnocení obecných charakteristik osobnosti 
poškozeného, nezabývala se nijak jeho motivací či psychickým stavem. Dále vytýká znalkyni Mgr. 
Kulíškové další nedostatky, zejména to, že byly použity metody, které jsou zastaralé, nemají 
normy pro věk zkoumané osoby, některé metody jsou pouze vyjmenovány, avšak není známo, 
k jakým zjištěním na základě jejich použití znalkyně dospěla. Na základě těchto skutečností 
znalkyně Mgr. Kulíšková podle znalce MUDr. Štěpaníka nemohla dojít k relevantním výsledkům 
a posudek je nepřezkoumatelný.  

 
19. Podle § 105 odstavec 1 trestního řádu soud ve věci nechal  vypracovat revizní znalecký posudek 

znalkyní z oboru zdravotnictví, odvětví psychiatrie, specializace dětská psychiatrie MUDr. Mgr. 
Evou Rozsívalovou a znalcem z oboru zdravotnictví, odvětví psychiatrie, specializace klinická 
psychologie dětí a dospělých Mgr. Zdeňkem Kolaříkem. Předmětem znaleckého zkoumání byl 
mimo jiné psychický stav poškozeného v době, kdy krátce po trestném činu podával svědeckou 
výpověď. Bylo nutno zjistit, zda Tomáš O. v době minulé i současné vypovídal o skutečně 
prožitých událostech a zda je možno jeho výpovědi považovat za věrohodné. Znalci měli rovněž 
přezkoumat závěry, ke kterým ve svých znaleckých posudcích či výpovědích dospěli znalci Mgr. 
Vlasta Kulíšková, PhDr. Radko Obereignerů a PhDr. Petr Štěpaník. Zpracovatelé revizního 
znaleckého posudku nezjistili u poškozeného O. přítomnost závažného duševního onemocnění, 
jako je psychóza, závažná porucha nálady nebo organické poškození mozku. Takovým 
onemocněním netrpěl ani v době šetření údajného skutku. Aktuální úroveň intelektových 
schopností je v pásmu výraznějšího podprůměru, xxxxxx. Je třeba si uvědomit, že jde o aktuální 
výkon, test je relativně závislý na školním vzdělání a hodnotí v daném případě jedince, jehož 
primární sociální prostředí bylo výrazně málo stimulující, kde hodnota vzdělání nepředstavovala 
metu, o kterou by měl jedinec cílevědomě usilovat. Jeho potenciál je rozhodně vyšší. 
Psychiatrickým vyšetřením byla zjištěna smíšená porucha osobnosti s rysy histrionskými, 
hraničními a disociálními. Psychologicky jde osobnostně o výrazně disharmonického jedince, 
jehož fungování dosahuje polymorfní poruchovosti. Osobnost je samotářská. Až lhostejná 
k druhým. Převažují chybějící pocity viny, empatie, citlivosti k druhým lidem, obtížně se adaptuje. 
Objevuje se hostilita k druhým. Je přítomna výrazně zvýšená afektivní labilita, lze jej popsat jako 
náladového, egocentricky senzitivního, intenzivně reaguje na všechny druhy podnětů, silné 
emoční reakce interferují s předcházející adjustací, což může vest k iracionálním, někdy rigidním 
reakcím. Převažuje lhostejnost vůči sociálním vztahům. Absencí užších vztahů a blízkých přátel, 
jisté samotářství. Osobnost poškozeného je zvýšeně vnímavá ke kritice, převažuje obava 
z negativního hodnocení, je výrazně vyhýbavý. U poškozeného převažuje neschopnost vnímat 
negativní stránky v sebeprožívání, v prožívání druhých a podrobně se zabývat zdroji konfliktů a 
problémů. Je všeobecné pasivní, pasivní chování se spojuje s kritickým postojem, v popředí je 
pasivní odpor výkonovým požadavkům. Je přítomná borderline problematika, hraniční struktura 
osobnosti, spolu s disociálními rysy dosahuje patologické hloubky. Jde o primitivního, intelektově 
slabého agresora – impulzivního, hostilního, jsou zjištěny výrazně agresivní tendence. Vztah 
poškozeného Tomáše O. k obžalovanému se vyvíjel jako vztah mezi farářem a ministrantem, 
učitelem a žákem. Poškozený O. jako primárně psychosociálně a emočně deprivovaná a následně 
patologicky strukturovaná osobnost má tendenci k upínání se k otcovským či obdobným 
autoritám, zároveň v rámci své patologie je má potřebu devalvovat. Není schopen ani náznaku 
normálního vztahu. Jeho vztahy jsou mělké, povrchní a poškozený v nich má tendenci fungovat 
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jako predátor. Jeho osobnostní rysy zjištěné mj. projektivními metodami konvenují s jeho modus 
vivendi. Poškozený s realitou zachází volně, účelově ji zkresluje, blokuje informace a manipuluje 
s fakty. Paměť je zjištěna v kontextu úrovně kognitivních funkcí na podprůměrné úrovni. Příběhy 
dotváří a fabuluje. Úroveň věrohodnosti obecné je velmi nízká, úroveň konkrétní – specifické 
věrohodnosti - je zcela nulová. Reprodukce událostí ve výpovědích poškozeného ze dne 
10.05.2017, 02.11.2016, 26.07.2011 a 21.01.2010 nemají s realitou cokoliv společného. Znalci 
nezjistili nic, co by svědčilo u poškozeného O. pro jakékoliv následky, ať už psychické či jiné, 
které by souvisely s údajným vytýkaným jednáním obžalovaného Adama K.. Znalci konstatují, že 
znalkyně Mgr. Vlasta Kulíšková použila naprosto nevhodné, psychometricky zastaralé a tudíž 
obsolentní metody a souhlasí s tvrzením PhDr. Štěpaníka, že její posudek je naprosto 
nepřezkoumatelný, hodnocení věrohodnosti na základě neverbálních projevů, jak jej použila 
znalkyně Mgr. Kulíšková, nemá v seriózní psychologické diagnostice žádné místo. Dále se tato 
znalkyně neodborně a neodpovědně pouštěla do hodnocení xxxxxxxxxxxxx Tomáše O. bez 
jakýchkoliv podkladů a důkazů. Znalci se s předchozími závěry Mgr. Kulíškové neztotožňují, 
naopak se s nimi podstatně rozcházejí. Znalecký posudek PhDr. Obereignerů splňuje všechny 
nároky a standardy znaleckého posouzení a je přezkoumatelný. Znalci došli k obdobným 
závěrům jako PhDr. Obereignerů a souhlasí i se závěry PhDr. Petra Štěpaníka. Poškozeného 
samého považují za schopného, dokáže blokovat informace, fabulovat či zkreslovat výpověď. 
Jeho motivem k podání záměrně nepravdivé výpovědi může být účelová snaha o získání výhod 
v podobě odškodného, xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx a získání pozornosti 
okolí a také potřeba vyhovět třetí osobě, když vliv na poškozeného – aby prožitky podával 
nepravdivě, např. ze strany matky, nemohou znalci vyloučit. Motivem k tomu, aby o chování 
obžalovaného mluvil nepravdu, může být tedy xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx pro okolí a účelové 
obohacení se. 

 

20. Ze spisu Krajského soudu v Brně sp. zn. 35 C 15/2014 vyplívá, že poškozený Tomáš O. z titulu 
ochrany osobnosti podal u Krajského soudu v Brně žalobu na zaplacení částky 250 000,00 Kč 
proti žalovanému Mgr. Adamu K.. Po vznesení námitky promlčení bylo řízení zastaveno.      

 

21. Po vyhodnocení výše uvedených důkazů jednotlivě i v jejich souhrnu ve smyslu ustanovení § 2 
odstavec 5, 6 trestního řádu dospěl soud k závěru, že nebylo prokázáno, že obžalovaný skutek 
spáchal. Obžalovaný popřel, že by skutek spáchal, v řízení o povolení obnovy a následujících 
hlavních líčeních bylo prokázáno, že poškozený se svěřil několika osobám v obci xxxxxxx , že si 
obtěžování ze strany obžalovaného vymyslel. xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxxxx. Tyto skutečnost jsou prokazovány důkazy, které byly doloženy již v návrhu 
na povolení obnovy řízení, těmito jsou notářský zápis, prohlášení Anny V., která popisuje, za 
jakých okolností se jí poškozený přiznal, že o otci Adamovi lhal, že k žádnému zneužívání 
nedošlo, že ho k tomuto přiznání dohnalo svědomí a snaha záležitost nějakým způsobem vyřešit 
s tím, že následně Anna V. tuto skutečnost sdělila otci P. Pavlu N., který zorganizoval setkání 
s dalšími kněžími, kde se záležitost měla probírat. K  následnému přiznání poškozeného poté 
nedošlo. K důkazu byl proveden i notářský zápis o stavu webových stránek, ze kterých vyplývá, 
jak poškozený sám sebe prezentuje. Notářský zápis obsahuje i prohlášení Kateřiny S., která svou 
výpovědí potvrdila jednak to, jak sám sebe poškozený vnímal, xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxxxx, popsala okolnosti, za kterých se jí měl poškozený svěřit o tom, že v podstatě 
ze strany obžalovaného ke zneužívání nedošlo, byť k tomu došlo konkludentním způsobem. Byl 
doložen i notářský zápis, který zachycoval následnou konverzaci, která proběhla mezi 
poškozeným a mezi Kateřinou S. prostřednictvím aplikace messenger, která právě na tento 
rozhovor navazovala a kde poškozený apeluje, aby to nikde neříkala, že si za to bude platit školu. 
Další notářský zápis zachycuje prohlášení otce P. Pavla N., z jehož obsahu vyplývá, že i jemu se 
poškozený svěřil, že si zneužívání vymyslela jeho maminka. Popisuje okolnosti, které tomuto 
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přiznání předcházely, tzn. komunikaci s  Annou V. a popisuje události, které následovaly, to je 
setkání s dalšími kněžími, kdy vlastně i konkrétně uvádí, že tohoto setkání se měli účastnit otec 
Lešek R. a otec Andřej K. a paní V.. Soud měl dále k dispozici i znalecký posudek, který 
vypracoval Dr. Štěpaník, který se ve svém posudku vyjadřuje k možnostem psychodiagnostiky, 
která je zaměřena na zkoumání psychologických aspektů obecné a specifické věrohodnosti 
svědecké výpovědi a v kontextu s tím konstatuje, že se znalkyně Mgr. Kulíšková obecnou 
věrohodností poškozeného vůbec nezabývala, že se omezila pouze na ohodnocení obecných 
charakteristik osobnosti poškozeného, nezabývala se nijak jeho motivací či psychickým stavem. 
Dále vytýká znalkyni Mgr. Kulíškové další nedostatky, zejména to, že byly použity metody, které 
jsou zastaralé, nemají normy pro věk zkoumané osoby, některé metody jsou pouze vyjmenovány, 
avšak není známo, k jakým zjištěním na základě jejich použití znalkyně dospěla. Na základě 
těchto skutečností znalkyně Mgr. Kulíšková podle znalce MUDr. Štěpaníka nemohla dojít 
k relevantním výsledkům a posudek je nepřezkoumatelný. Z výpovědí Kateřiny S., Anny V., z 
listinných důkazů a i z výpovědi poškozeného mj. vyplynulo, že poškozený xxxxxxxxxxxx, 
xxxxxxxxxxxxxxx, což je významná skutečnost, co se týče hodnocení věrohodnosti poškozeného, 
protože poškozený dříve uváděl, že xxxxxxxxxxxxxxxxxx. Znalec PhDr. Radko Obereignerů v 
doplnění znaleckého posudku mj. uvedl, že poškozený v rámci psychodiagnostických metod své 
odpovědi účelově korigoval, až skresloval. Nelze vyloučit tendenci k nepřesnému výkladu až 
konfabulacím, především v oblastech, které převyšují jeho kognitivní (podprůměrnou) a emoční 
(nestabilní) výbavu. Není však naplněna míra ani další kritéria pro patologickou lhavost. Znalec 
považuje posudek znalkyně Mgr. Vlasty Kulíškové ze dne 12.04.2010 za metodologicky 
nedostatečný. Některé metody znalkyně Mgr. Kulíškové lze považovat za obsolentní, bez 
patřičné vědecko–výzkumné opory až obskurní (např. vyjádření o pozorování neverbálních 
projevů a funkce mozkových hemisfér na čl. 138). Osobnost poškozeného je natolik patologicky 
strukturovaná, že není schopna podat věrohodnou výpověď. Znalec konzultant má za to, že 
takto patologická osobnost má dopad i na specifickou věrohodnost poškozeného. Ve věci nechal 
soud vypracovat revizní znalecký posudek znalkyní z oboru zdravotnictví, odvětví psychiatrie, 
specializace dětská psychiatrie MUDr. Mgr. Evou Rozsívalovou a znalcem z oboru zdravotnictví, 
odvětví psychiatrie, specializace klinická psychologie dětí a dospělých Mgr. Zdeňkem Kolaříkem. 
Předmětem znaleckého zkoumání byl mimo jiné psychický stav poškozeného v době, kdy krátce 
po trestném činu podával svědeckou výpověď. Bylo nutno zjistit, zda Tomáš O. v době minulé i 
současné vypovídal o skutečně prožitých událostech a zda je možno jeho výpovědi považovat za 
věrohodné. Znalci měli rovněž přezkoumat závěry, ke kterým ve svých znaleckých posudcích či 
výpovědích dospěli znalci Mgr. Vlasta Kulíšková, PhDr. Radko Obereignerů a PhDr. Petr 
Štěpaník. Zpracovatelé revizního znaleckého posudku nezjistili u poškozeného O. přítomnost 
závažného duševního onemocnění, jako je psychóza, závažná porucha nálady nebo organické 
poškození mozku. Takovým onemocněním netrpěl ani v době šetření údajného skutku. Aktuální 
úroveň intelektových schopností je v pásmu výraznějšího podprůměru, xxxxxx. Psychiatrickým 
vyšetřením byla zjištěna smíšená porucha osobnosti s rysy histrionskými, hraničními a 
disociálními. Psychologicky jde osobnostně o výrazně disharmonického jedince, jehož fungování 
dosahuje polymorfní poruchovosti. Osobnost je samotářská, až lhostejná k druhým. Převažují 
chybějící pocity viny, empatie, citlivosti k druhým lidem, obtížně se adaptuje. Objevuje se hostilita 
k druhým. Je přítomna výrazně zvýšená afektivní labilita, lze jej popsat jako náladového, 
egocentricky senzitivního, intenzivně reaguje na všechny druhy podnětů, silné emoční reakce 
interferují s předcházející adjustací, což může vest k iracionálním, někdy rigidním reakcím. 
Převažuje lhostejnost vůči sociálním vztahům, absence užších vztahů a blízkých přátel, jisté 
samotářství. Osobnost poškozeného je zvýšeně vnímavá ke kritice, převažuje obava z negativního 
hodnocení, je výrazně vyhýbavý. U poškozeného převažuje neschopnost vnímat negativní stránky 
v sebeprožívání, v prožívání druhých a podrobně se zabývat zdroji konfliktů a problémů. Jde o 
primitivního, intelektově slabého agresora – impulzivního, hostilního, jsou zjištěny výrazně 
agresivní tendence. Vztah poškozeného Tomáše O. k obžalovanému se vyvíjel jako vztah mezi 
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farářem a ministrantem, učitelem a žákem. Poškozený O. jako primárně psychosociálně a emočně 
deprivovaná a následně patologicky strukturovaná osobnost má tendenci k upínání se 
k otcovským či obdobným autoritám, zároveň v rámci své patologie je má potřebu devalvovat. 
Není schopen ani náznaku normálního vztahu. Jeho vztahy jsou mělké, povrchní a poškozený 
v nich má tendenci fungovat jako predátor. Jeho osobnostní rysy zjištěné mj. projektivními 
metodami konvenují s jeho modus vivendi. Poškozený s realitou zachází volně, účelově ji 
zkresluje, blokuje informace a manipuluje s fakty. Paměť je zjištěna v kontextu úrovně 
kognitivních funkcí na podprůměrné úrovni. Příběhy dotváří a fabuluje. Úroveň věrohodnosti 
obecné je velmi nízká, úroveň konkrétní – specifické věrohodnosti - je zcela nulová. Reprodukce 
událostí ve výpovědích poškozeného ze dne 10.05.2017, 02.11.2016, 26.07.2011 a 21.01.2010 
nemají s realitou cokoliv společného. Znalci nezjistili nic, co by svědčilo u poškozeného O. pro 
jakékoliv následky, ať už psychické či jiné, které by souvisely s údajným vytýkaným jednáním 
obžalovaného Adama K.. Znalci konstatují, že znalkyně Mgr. Vlasta Kulíšková použila naprosto 
nevhodné, psychometricky zastaralé a tudíž obsolentní metody a souhlasí s tvrzením PhDr. 
Štěpaníka, že její posudek je naprosto nepřezkoumatelný, hodnocení věrohodnosti na základě 
neverbálních projevů, jak jej použila znalkyně Mgr. Kulíšková, nemá v seriózní psychologické 
diagnostice žádné místo. Dále se tato znalkyně neodborně a neodpovědně pouštěla do hodnocení 
sexuální orientace Tomáše O. bez jakýchkoliv podkladů a důkazů. Znalci se s předchozími závěry 
Mgr. Kulíškové neztotožňují, naopak se s nimi podstatně rozcházejí. Znalecký posudek PhDr. 
Obereignerů splňuje všechny nároky a standardy znaleckého posouzení a je přezkoumatelný. 
Znalci došli k obdobným závěrům jako PhDr. Obereignerů a souhlasí i se závěry PhDr. Petra 
Štěpaníka. Poškozeného samého považují za schopného, dokáže blokovat informace, fabulovat či 
zkreslovat výpověď. Jeho motivem k podání záměrně nepravdivé výpovědi může být účelová 
snaha o získání výhod v podobě odškodného, xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxx a získání pozornosti okolí a také potřeba vyhovět třetí osobě, když vliv na poškozeného 
– aby prožitky podával nepravdivě, např. ze strany matky, nemohou znalci vyloučit. Motivem 
k tomu, aby o chování obžalovaného mluvil nepravdu, může být objasnění xxxxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxx a účelové obohacení se. V tomto směru soud odkazuje na obsah spisu Krajského soudu 
v Brně sp. zn. 35 C 15/2014.   Soud tak má za to, že vina obžalovaného prokázána nebyla. 
Jediným přímým důkazem o vině obžalovaného byla dosud výpověď poškozeného, která je však 
osamocena, plná rozporných tvrzení, dle revizního znaleckého posudku je výpověď jako celek 
nevěrohodná v obecné i specifické rovině. Tato výpověď proto nemůže být důkazem o vině 
obžalovaného. Navíc verze výpovědi poškozeného je vyvrácena i dalšími výpověďmi svědků a 
listinnými důkazy provedenými po obnově řízení. Jelikož o vině obžalovaného existují důvodné 
pochybnosti, soud obžalovaného Adama K. v souladu se zásadou in dubio pro reo   (základní 
zásadou trestního řízení v pochybnostech ve prospěch obviněného), podle § 226 písmeno a) 
trestního řádu zprostil návrhu na potrestání státní zástupkyně Okresního státního zastupitelství 
v Jeseníku ze dne 16.6.2010, č. j. ZK 121/2010-10, neboť nebylo prokázáno, že se stal skutek, 
pro nějž byl obžalovaný stíhán.   

 

Poučení: 

Proti tomuto rozsudku je možno podat odvolání ve lhůtě do 8 /osmi/ dnů od doručení 
k Okresnímu soudu v Jeseníku, přičemž o odvolání bude rozhodovat Krajský soud v Ostravě, 
pobočka v Olomouci. 

 

Rozsudek může napadnout odvoláním státní zástupce pro nesprávnost kteréhokoliv výroku, 
který se ho přímo dotýká, zúčastněná osoba pro nesprávnost výroku o zabrání věci, poškozený, 
který uplatnil nárok na náhradu škody, pro nesprávnost výroku o náhradě škody. Odvolání je také 
možno podat proto, že takový výrok učiněn nebyl, jakož i pro porušení ustanovení o řízení 
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Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. Ivana Drhová.  

 

předcházejícím rozsudku, jestliže toto porušení mohlo způsobit, že výrok je nesprávný nebo že 
chybí. Odvolání musí být v uvedené lhůtě také odůvodněno tak, aby bylo patrno, ve kterých 
výrocích je rozsudek napadán a jaké vady jsou vytýkány rozsudku nebo řízení, které rozsudku 
předcházelo. Státní zástupce je povinen v odvolání uvést, zda je podává, byť i z části, ve prospěch 
nebo neprospěch obžalovaného. 

 

 

Jeseník 13. února 2019 

 

Mgr. Miloš Kubíček v.r. 
samosoudce 

 
 
 

 

 

 




