¢.j. 2T 72/2010-555

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Jeseniku rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 13. 2. 2019 samosoudcem

Mgr. Milosem Kubickem v Jeseniku, takto:

Obzalovany

Mgr. Adam K., nar. XXXXXXX V XXXXXXX, bytem XXXXXXX, XXXXXXX,
se podle § 226 pismeno a) trestniho fadu

zprost’uje

navrhu na potrestani statni zastupkyné Okresniho statntho zastupitelstvi v Jeseniku ze dne
16.6.2010, ¢. j. ZK 121/2010-10, pro skutek, ze v dobé od bfezna do cervna 2009 v péti
piipadech pozval do svého bytu v budove Rimskokatolické farnosti v xxxxxxx, na ul. XXxxxxx ,
okres xxxxxxx, poskozeného Tomase O., nar. xxxxxxx, ktery s védomim své matky v byté
pfespal, kdy ve vecernich hodinach po svévolném vstupu do koupelny mu obzalovany otiral
nahé télo, poté po poskozeném pozadoval, aby mu ve vané¢ umyval zada a dal$i casti téla véetné
pfirozeni, kdy poskozeny mu umyl jen zada, kdyz poskozeny si lehl v loznici bytu, pfilehl
k nému z boku pod spole¢nou deku, na jeho pozadani si poskozeny vysvlékl triko a sim mu
pak svlékl spodek pyzama, pficemz se rovnéz sam svlékl a k poskozenému se tisknul a hladil ho
opakované po delsi dobu jednou rukou po celém téle vcetné pfirozeni, kdy poskozeny jako
submisivni a prosta osoba s nizkym sebeprosazovanim toto jednani strpél a ani slovné nic
nenamital i pfes mu nepfijemné pocity z chovani obzalovaného, nebot’ s ohledem na okolnosti
mista a ¢asu mél jednak strach, avSak soucasné k obzalovanému jako kaplanovi, ktery ho
vyucoval nabozenstvi choval velkou davéru a povazoval ho v disledku rozhovort s nim za
dulezitou osobu pro svuj zivot, ¢imz mél spachat trestny ¢in pohlavniho zneuzivani podle § 243



trestnfho zdkona a trestny ¢in ohrozovani vychovy mladeze podle § 217 odstavec 1 pismeno a)
trestniho zakona,

nebot’ nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stthan.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Jeseniku ze dne 4.11.2011, ¢j. 2T 72/2010 —177, byl obzalovany
Adam K. uznan vinnym trestnymi ¢iny pohlavniho zneuzivani podle § 243 trestnfho zakona a
ohrozovani vychovy mladeze podle § 217 odstavec 1 pismeno a) trestniho zdkona a odsouzen
k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani sesti mésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen na
zkuSebni dobu v trvani dvou roku a k trestu zakazu cinnosti, spocivajicimu v zakazu vykonu
samostatné pedagogické ¢i vychovné prace s détmi a mladezi ve véku do 18 let v trvani tff roku.

Obzalovany pozadal u Okresnitho soudu v Jeseniku o povoleni obnovy fizeni v uvedené trestni
véci s odavodnénim, ze jsou podle § 277 trestniho fadu dany davody pro obnovu fizeni.
Obzalovany spatfoval nové skutec¢nosti zejména ve vypovédich Anny V., Katefiny S. v podobé
notafskych zapisit a v obsahu oponentniho znaleckého posudku znalce Dr.Stépanika. Pro tyto
diavody obzalovany navrhl, aby Okresni soud v Jeseniku postupoval v souladu s ustanovenim §
284 odstavec 1 trestniho fadu a zrusil své rozhodnuti — rozsudek Okresniho soudu v Jeseniku ze
dne 4.11.2011, ¢j. 2T 72/2010 —-177.

Okresni soud v Jeseniku usnesenim ze dne dne 2.11.2016, ¢j. 2T 72/2010 - 294 rozhodl podle §
278 odstavec 1 trestniho fadu o tom, Ze se povoluje obnova fizeni ve véci Okresniho soudu
v Jeseniku sp. zn 2T 72/2010, v niz byl obzalovany Adam K. rozsudkem Okresntho soudu v
Jeseniku ze dne 4.11.2011, ¢j. 2T 72/2010 —177, uznan vinnym trestnymi ¢iny pohlavniho
zneuzivani podle § 243 trestniho zdkona a ohrozovan{ vychovy mladeze podle § 217 odstavec 1
pismeno a) trestniho zdkona a odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani Sesti mésicu,
jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani dvou roku a k trestu zakazu
¢innosti, spocivajicimu v zakazu vykonu samostatné pedagogické ¢i vychovné prace s détmi a
mladezi ve véku do 18 let v trvani tff rokd. Podle § 284 odstavec 1 trestniho fadu byl zrusen
rozsudek Okresniho soudu v Jeseniku ze dne 4.11.2011, ¢j. 2T 72/2010 —-177.

Obzalovany Adam K. v pfipravném fizeni uvedl, Ze to, co je mu kladeno za vinu, se nezaklada na
pravdé, niceho takového se na poskozeném Tomasi O. nedopustil. Poté vyuzil svého prava a
odmitl k véci vypovidat. U hlavniho liceni pfipustil, ze poskozeny Tomas O. byl u néj na fafe
celkem Sestkrat, tfikrat tam prespal. Je pravda, ze poskozenému daroval mobilni telefon, ale bylo
to za odménu, darek dostali jesté dva nejlepsi ministranti. Tomas se ucastnil vyuky nabozenstvi,
pfi které s nim a ostatnimi détmi hovofil také o lasce, sexu a détech, ale Slo o prvek nabozensky.
Je pravda, Zze se u néj na fafe poskozeny ve vecernich hodinach koupal, vyloudil viak, ze by
poskozenému umjyval zada. Do koupelny Sel pouze v piipadé, kdyz mél poskozeny problém
s kohoutkem. Zpravil kohoutek a z koupelny odesel. Nikdy Tomase O. sam nevysvlékal, nelezel
s nim na posteli, po téle jej nehladil. Pokud Tomas O. nechtél jet na zdjezd do xxxxxxx, bylo to
proto, ze fikal, ze mofe vidi v televizi. Tomas O. u néj pfespal teprve poté, co s tim vyslovila
souhlas jeho matka. Obzalovany, jak sim uvedl, spal v jiné mistnosti. Po povoleni obnovy fizeni
setrval na puvodni vypoveédi, kterou nechtél ménit ¢i doplnit.
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Poskozeny Tomas O. ve své procesni vypoveédi u hlavniho liceni dne 26.7.2011 vypoveédel, ze od
bfezna 2008 zacal v xxxxxxx chodit do nabozenstvi, které vyucoval obzalovany. Vyuka
nabozenstvi probihala vzdy v patek od 14.00 hodin na fafe pobliz kostela. Nékdy koncem roku
2008 mu fekly sestry S., ze by mohl délat ministranta, §li do kostela, fekli o tom obzalovanému,
ktery mél radost. Na konci roku 2008 mu obzalovany za tuto sluzbu dal mobilni telefon. Telefon
obdrzel jesté jeden ministrant. Od prosince 2008 jej obzalovany zacal zvat k sobé na faru, vzdy
mu poslal SMS se zpravou, ze ma pfijit a Ze u néj muze na fafe pfespat. Na faru chodival
k veceru, toto byvalo z patku na sobotu. Do farni budovy jej vzdy pustil obzalovany, nebot’
budova se zamykala. Zaved! jej do svého bytu, ktery se nachazel po vyjiti schodisté vlevo. Poté,
co pfisel k obzalovanému do bytu, obzalovany byt vzdy uzamcel. Pfi prvni navstévé v byté
obzalovaného sledoval film, domt pfisel kolem 22.00 hodiny vecer. Asi tyden na to mu
obzalovany poslal dalsi SMS zpravu, v niz jej zval na faru s tim, ze na fafe muze i pfespat. Po
ptichodu do bytu obzalovany fekl, Zze se pujde koupat. Po urc¢ité dobé na poskozeného
z koupelny volal, aby mu Sel umyt zada. Kdyz pfisel do koupelny, obzalovany sed¢l ve vané, vodu
mél asi po pupek a byl nahy. Rekl mu, jestli by mu neumyl zada. Poskozeny jeho Zadosti vyhovél,
by ho neumyl celého, coz odmitl. Poté, co se obzalovany vykoupal, ptal se jej, jestli se nechce jit
také vykoupat. Pfesto, ze mu fekl, Ze se koupal doma, obzalovany mu opétovné fekl, at’ se jde
vykoupat, proto odesel do koupelny, kde jiz byla ve vané napusténa voda. Vlezl do vany a asi za
deset minut za nim pfiSel obzalovany s tim, ze mu umyje zada. Aniz by obzalovaného o to
pozadal, obzalovany mu zada zacal sim od sebe umyvat houbou. Také se jej obzalovany ptal,
jestli chce, tak Ze jej umyje celého, coz odmitl. Po koupeli se utiral ru¢nikem, obzalovany viak
k nému pfistoupil, rucnik mu vzal a zacal jej s nim sam utirat. Utiral jej celého od shora az dolu,
vcetné pfirozeni. Poté se spole¢né divali na televizi do 21.30 hodin. Nasledné obzalovany televizi
vypl a fekl mu, ze ma4 jit spat do jeho pokoje. Lehl si do postele a poté byl piekvapen z toho, ze
obzalovany Sel do této postele také spat, pfesto, ze se jednalo o postel pro jednu osobu.
Poskozeny, jak uvedl, lezel v posteli pfikryty dekou a obzalovany si vlezl pod deku k nému.
Poskozeny lezel na posteli otoceny na boku celem ke sténé, obzalovany si k nému pfilehl a i on
lezel na boku, ¢elem k poskozenému. Potom jej obzalovany zacal hladit po zadech, na bfichu,
také mu $ahal po nohach. V té dobé mél na sob¢ triko a slipy, poté jej obzalovany vyzval, at’ se
vysvlékne, kdyZz nechtél, obzalovany mu triko zacal vysvlékat sam. Dale mu obzalovany pfikazal,
aby si sundal slipy, tak jej uposlechl. Poté se i obzalovany vysvléknul uplné do naha. Kdyz se
vysvlékali, vstali z postele, poté do postele opét vlezli, poskozeny jako prvni a obzalovany za nim,
oba lezeli na boku jako pfedtim. Poskozeny byl celem ke zdi a obzalovany celem k nému.
Poskozenému se chtélo spat, byl unaveny, obzalovany vsak neodesel, zacal jej osahavat, sahal mu
po zadech, nohach, i na pfirozeni. Byl otocen ke sténé a bylo mu to nepfijemné. Pfi hlazeni
obzalovany silné, jakoby hluboce, dychal. Z jednani obzalovaného m¢l strach. Hlazeni mohlo
trvat asi 20 minut. Pfi hlazen{ se k nému obzalovany jesté vice pfitisknul. Poskozeny poté usnul,
zustal nahy, obzalovany se kolem druhé hodiny ranni pfesunul do obyvaku. Rano se jej
obzalovany zeptal, jak se vyspal, poté hovofil o tom, aby o vecerni udalosti nefikal matce, chtél
po ném, aby to ponechal v tajnosti. Po snidani jej obzalovany opétovné zadal, aby matce o
udalosti nic nefikal. Takto byl u obzalovaného celkem tfikrat, vzdy byl k nému pozvan pfes
telefon. Ve vSech téchto pifpadech se opakovalo to samé, tedy, ze spolu lezeli v posteli a
obzalovany jej osahaval po celém téle, pfitom byli oba nazi. Naposledy byl u néj na takové
navstéve pocatkem léta 2009. V téch dalsich dvou pifipadech, kdy byl u obzalovaného na
navstéve, jej vsak obzalovany jiz nekoupal ani neutiral ru¢nikem, odehravalo se vzdy osahavani na
posteli. K davodiam, pro¢ posléze odmitl ministrovat a odjet do xxxxxxx uvedl, ze m¢l strach, ze
by se jednani obzalovaného mohlo opakovat. Pozdéji se s celou véci svéfil matce, kterd se divila,
pro¢ nechce jet s obzalovanym do xxxxxxx. Matce sdélil, Zze jej obzalovany koupal, utiral mu
ruénikem nahé télo a Ze jej nahého v posteli osahaval. S matkou navstivili détskou lékatku
V XXXXXXX, poté §li za otcem P. a nasledné na policii. Na fafe pani R. za pfitomnosti matky a otce
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P. sepsala to, co ji povidal. Ve jim fekl pravdivé a poté, co si pfecetl na fafe to, co pani R.
sepsala, byl vyzvan otcem P.; aby pfisahal na Pismo svaté, Ze to, co je zapsano, je pravda.
Pifsahal, vzpomina si, ze otec P. hovofil o tom, Ze kdyby vypovéd nebyla pravdiva, ze by se
dopustil velkého hfichu. Kdyz si na udalost nyni vzpomene, je mu to stale nepfijemné. Od té
doby, co se mu to piihodilo, jiz nechce chodit do kostela, protoze se mu to zhnusilo pravé proto,
co se mu stalo. Svédek Tomas O. dne 10.05.2017 vypovedél, ze ho obzalovany zacal zvat na faru
o vikendech, nic netusil, pfespaval u obzalovaného. Obzalovany s nim komunikoval pékné, kdyz
ho zval na navstévu, vétsinou mu poslal SMS zpravu. K obzalovanému chodil vétsinou, kdyz se
setmé¢lo. Nevi, kolikrat u obzalované¢ho na fafe byl, ale asi to mohlo byt ve tfech nebo ctyfech
pfipadech. Pfi prvni navitéve u obzalovaného i pfespal. Po pfecteni pivodni svédecké vypovedi
k odstranéni rozpora vSak uvedl, ze pfi prvni navstévé u obzalovaného nespal, pfespal tam az pfi
druhé navstéve. Vypovidal odlisné, protoze uz to zapomnél. Druhd navstéva probihala stejné jako
ta prvni, obzalovany se ho dotazoval, zda je jiz okoupany, Sel do koupelny, obzalovany mu
nabidl, Ze mu umyje zada, fikal obzalovanému, ze to zvladne, obzalovany mu vsak zacal umyvat
zada, bylo mu to nepffjemné. Poté mu obzalovany ukazal, kde bude spat, byla to loznice
obzalovaného. Obzalovany mu fikal, jestli chce spat sim nebo s nim, chtél spat sam, pozdéji si ale
k nému obzalovany lehl, bylo mu to nepiijemné, nevedél, co se bude dit, styd¢l se, obzalovany ho
zacal razné osahavat. Hlazeni trvalo po celou noc. Obzalovany mu $ahal na pfirozeni, kdyz se
rano probudil, tak byl nahy. Vicekrat se odehralo osahavani na posteli, bylo to i po druhé, po tieti
k tomu jiz nedoslo, zhnusilo se mu to, pfestal k obzalovanému chodit domu. Ke koupani a
utirani v koupelné doslo znovu, bylo to pii tfeti ¢i druhé navstéve, odehralo se to, ze fekl, ze se
okoupe sam, tak ho obzalovany nechal byt. Obzalovany ho utiral a koupal opakované,
obzalovany mu utiral zada, ruce, bylo to pfi druhé navstévé. K rozporim ve své vypovédi svédek
uvedl, Ze nyn{ vypovida odlisné proto, Ze si nevybavuje, jak to bylo, k osahavani a koupani doslo
vicekrat, pfi posledni ¢i pfedposledni navstéve to vse odmitl, Sel spat, ano lezeli spolu, nebylo mu
to pfijemné. Dale také svédek uvadél, Ze pfi vsech tfech navstévach s obzalovanym lezeli na
posteli a obzalovany ho osahaval. Obzalovany ho umyval a utiral pfi prvni navstéve, pfi druhé
navstéve ho jiz obzalovany neumyval ani neutiral. Pfi druhé navstévé spolu jen spali. Osahavani
na posteli probihalo pfi vsech tfech navstévach, umyvani a utirani bylo jen pfi prvni navstéve. U
obzalovaného byl asi tfikrat, poté pfestal k obzalovanému dochazet z divodu, Ze mu to nebylo
pifjemné, stydél se. S touto zaleZitosti se matce svéfil v 1ét¢ 2009 a to proto, ze to nemohl unést.
V té dobé méli jet do xxxxxxx, zdjezd odmitl, matce fekl, co se stalo, Ze ho obzalovany osahaval,
poté §li k lékafce a na policii. Uved] dile, XXXXXXxXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XK KKK KKKKKKKXKKKKKKKKXKKKXKKKKKKKKK

XXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX XXXXXXX
PSSP PPIPIIIIIIIIIIIIIPIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIe
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Pani V. zna z xxxxxxx, jedna se o babicku Katefiny S., pani V.
chodila také do kostela. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXxX. Pani V. jen fekl,

ze je mu obzalovaného lito z toho davodu, co se stalo. xxxxx XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.
Naznacil ji, ze mu je pana Adama lito, ale Ze si to u soudu urcité nevymyslel, ona fikala, zda to
nechce néjak fesit, odpustit mu, co se stalo, ze obzalovany je faraf a chce svou praci vykonavat
nadale. On ji fekl, ze by mu odpustit mohl, ale psychicky ho to uzira dodnes. Pani V. nefikal, ze
to co, vypovidal, ze se nestalo, ze obzalovaného kfivé obvinil. Pani V. chtéla, aby svoji vypoved
zménil, aby obzalovaného ocistil. Pani V. zavolala dva pany z katolické cirkve, fekl jim, Ze to bylo
tak, jak vypovidal u soudu. Katefiné S. nefikal, Ze si sexudlni obtézovani obzalovanym vymyslel.
Ml byt soud v Brné, mélo se tam jednat o néjaké castce za odskodnéni jeho osoby, navrh
podaval pravnik, nevi, jak to dopadlo. V souvislosti s tim, Ze chtél odskodnéni, Katefiné S. napsal,
ze pujde studovat do Skoly na xxxxxxx, ale nemél penize a svéfil se ji s tim, ze dostane néjaké
odskodné, ji to asi docvaklo. Katefina ho obvinila z toho, Ze chce vydélat na obzalovaném.
Babicka fikala Katefiné S., Ze si to urcit¢ vymyslel, ze jsou pro n¢ho dulezitéjsi penize, nez
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obzalovany. Vztahy s Katefinou S. a jeji babickou dospély k tomu, Ze s nimi jiz nechce mit zadny
kontakt, protoze ho obvinili, ze si tuto véc vymyslel.

Ze znaleckého posudku znalce MUDr. Karla Kuncara, znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, specializace sexuologie bylo zjisténo, ze znalec provedl vysetfeni obzalovaného
Adama K., pfitom u néj nezjistil sexualni deviaci ve smyslu pedofilie. Tato deviace pfedpoklada
trvalou ¢i pfevladajici reaktivitu na détské prepubertalni sexualni objekty, s dalsimi aspekty, které
jsou uvedeny v rozboru. Chovani obzalovaného Adama K. Ize o0znacit XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
xxxxxx. Uvedena diagnéza vzhledem kvéku obzalovaného, véku poskozeného, vzdélani
obzalovaného i zji§téné struktury sexuality, by neméla mit vliv na ovlivnéni rozpoznavacich a
ovladacich schopnosti u obzalovaného. Sexualni deviace ve smyslu medicinskych kritérii nebyla
zjisténa. Pobyt obzalovaného na svobodé¢ by byl mozny, avsak alespon z pocatku s vyloucenim
bezprostfedniho kontaktu s mladymi lidmi ¢i détmi. Prognéza sexualni poruchy, jak byla zjisténa,
je odvisla od pfilezitosti podobného jednani, od realizace kontrolnich mechanismua nadfizenych,
aktivizace vlastnich obrannych a kontrolnich mechanisma ¢ od korektivni zkuSenosti
probihajiciho fizeni. V tomto smyslu by prognéza poruchy nemusela byt nutné $patna. Pobyt
obzalovaného na svobodé by nemusel byt nebezpecny za podminek takto uvedenych. Navrzeni
ochranného léceni se jevi jako nadbytecné. Okolnosti svédéici o porusovani celibatu
obzalovanym nebyly zjistény. Celibat samotny mohl mit na jednani obzalovaného vliv. Doslo
bud’ k oslabeni kontrolnich mechanismt vzhledem kuvedenému zavazku, nebo k pfevaze
sexualnich impulst v psychice a jednani obzalovaného. Mohlo jit i o vyskyt obou eventualit.
Povolani knéze a tedy i Adama K. by mohlo byt bezpecné pii bezchybném vykonavani jeho
poslani. Vzhledem k uvedenému by znalec nezakazal praci knéze, avsak pro eliminaci moznych
rizik bez pfimé prace s mladezi a pod intenzivnéjsim dohledem nadfizené osoby. Ambulantni
vySetfeni bylo postacujici, obzalovany fadné spolupracoval a nebyla na ném patrna snaha o
ovlivnéni vysledku, vyjma snad kompletniho popfeni analyzového jednani a nevérohodnou reakci
jeho pfimého nadfizeného pfi zjisténi jeho chovani. Pfi vypracovani znaleckého posudku bylo
pouzito standartni psychiatrické a sexuologické vysetfeni s pouzitim modifikovaného textu SFM.
Dale klinicka zkuSenost s porovnanim piipadi s popisy v literatufe a na pocitacovych sitich.
Spolehlivost pouzitych metodik se znalci nepodafilo z dostupnych prament odhalit. Spolehlivost
diagnozy a zavéra odhaduje v arovni 80 az 90 Y.

K vysetfeni dusevniho stavu svédka Tomase O. byl vypracovan znalecky posudek znalkyné
z oboru skolstvi a kultura, odvétvi psychologie détska Mgr. Vlasty Kuliskové. Ze znaleckého
posudku bylo zjisténo, ze znalkyné provedla psychologické vysetfeni poskozeného, ktery je
osobnostné introvert, potfebuje davéru, nez se snécim svéif, vyjadfovaci schopnosti jsou
oslabeny. K povahovym rysim poskozeného znalkyné uvedla, Ze je plachy, prosty, simplexni,
v socialnich vztazich je podiidivy, poddajny, chybi mu vétsi schopnost sebeprosazeni, asertivity, a
to jak vrodiné, tak ve spoleCnostl. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Spolec¢ensky vsak v ramci jeho poddajnosti a pod tlakem
autority snasf i to, co je mimo jeho pfirozené poteby. Uroven intelektovych schopnosti byla
zjisténa v pasmu podpriaméru, nikoli v§ak v pasmu defektu. Rozumova vyspélost je z hlediska
vzdélavani podpramérna az prumérna (v nékterych funkcich schopnosti), mravni vyspélost je
fizena intuitivné, spravnym smeérem. Intelekt odpovida véku s tim, Ze je v ramci §ir$i normy.
Zkoumana osoba vzhledem ke svému véku a intelektovym schopnostem je schopna zapamatovat
si prozity déj a reprodukovat ho, byt pomalejsim verbalnim stylem. Sklon ke zkreslovani
vypovedi, k patologické lhavosti ¢i konfabulaci nebyl zjistén. Ve vypovédi ze dne 21.1.2010 je
zakladni kostra a logika nepochybna, pouze ve vypovédich poskozeného je jeho soustfedéni
zaméfeno na jednotlivé prozité situace, takze nékdy si vybavi jednu situaci, podruhé jinou, coz

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Ivana Drhova.



souvisi s urovni jeho intelektu. Jeho vypoveéd jako celek je pramérné vérohodna. Soucasny vztah
poskozeného k osobé obzalovaného Adama K. je jednoznacné negativni, nechce se s nim stykat,
vidét ho, mluvit s nim. Podle vypovédi chlapce zpocatku vztahu byla zjeho strany naprosta
davéra, ale s tim, jak se choval obzalovany bé¢hem jeho pobytu na fafe, tuto davéru ztratil, byl tam
i strach. Znalkyné¢ Mgr. Vlasta Kuliskova v puvodnim fizeni ve své vypovédi u hlavniho liceni
vypovédeéla, ze je pfesvédéena o tom, ze osobnost poskozeného je tak symplexni, ze neni
schopna pfedmétnou zalezitost vykonstruovat. Na to, aby ¢lovék vykonstruoval pifbéh, ktery je
smysleny potfebuje urcity intelekt a verbalni schopnosti, obrazotvornost, zkusenosti z realného
zivota, nic z toho u poskozeného nebylo zjisténo. Vypoved z 21.1.2010 poskozeného je tedy
nezpochybnitelna, vypovidal pravdu. Znalkyné Mgr. Kuliskova nasledné byla seznamena i
s vypovedi poskozeného Tomase O. u hlavniho liceni ze dne 26.7.2011. K tomu uvedla, ze obé
vypovédi poskozeného, jak ze dne 21.1.2010, tak ze dne 26.7.2011 jsou vérohodné, jejich
zakladni struktura je nepochybna. Sklony ke zkreslovani vypovédi u poskozeného nezjistila,
pouze ve stresu clovék vnima jinak, nez kdyz je v klidu a to samotné vybavovani je pak zkreslené.
Mysli si, ze toto je c¢astecné v obou vypovédich poskozeného. Ve znaleckém posudku udélala
chybu, kdy na misto ,,sklon ke zkreslovani“ méla na mysli ,,sklon k védomému zkreslovani®.
Nevédomé zkreslovani mohlo byt dale ve vypovédi, kdy poskozeny vypovidal, ze navstévy zacaly
koncem roku 2008 a v druhé vypovédi uvadél, ze az v roce 2009. Ona si spise potvrzovala shody
ve vypovédich a muze fici, ze téchto shod je v obou vypovédich velmi mnoho. Jesté nasla jednu
neshodu, kdy poskozeny uvadél, ze v byté¢ je mistnost s klavirem, ve druhé vypovédi to jiz
neuvadél. Nevédomé zkreslovani zaznamenala pouze v nedulezitych vécech. Co se tyce téch
dulezitych dikazu, tak v tomto zaznamenala shody. Pokud se jedna o popisovanou udalost, v této
zaznamenala mnoho shod. Shody jsou napfiklad v tom, ze poskozeny s obzalovanym byli
v telefonickém kontaktu, kdy obzalovany zval poskozeného k nému do bytu s tim, ze poskozeny
u n¢j muze prespat. Poskozeny uvadi, ze ho obzalovany pohostil, ucil se s nim, ze se divali na
televizi, také to, ze se Sel otec Adam koupat a poskozeného zavolal, aby mu Sel umyt zada a
ostatni ¢asti téla, coz mu pfipadalo divné a nepifjemné, kdy toto odmitl. Casto ve svjch
vypovédich poskozeny uvadél slova ,,divné™ a ,nepfijemné®. V podstatné liceni Zalovaného
jednani jsou obé vypovédi veérohodné, v urcitych detailech jsou urcité neshody. Jeji znalecké
zaveéry zustavaji stejné. Znalkyné se dale vyjadfila k metodam, které pfi znaleckych zkoumanich
uzila, pouzivala metodiku explorace, kdy se jedna o kladeni otazek a odpovédi na né, dale metodu
neverbalnich projevt, metodu linearni cirkulické a strategické dotazovani, kdy clovék se
v podstaté pta tfikrat na stejnou véc, ale jinym zpusobem, pouzila i Ravenuv test, protoze musela
zjistit, na kolik je poskozeny intelektoveé schopen udalost zpracovat. Rovnéz se jednalo o test
PDV — Prazsky détsky Vechsler, kdy tento test je urcen na verbalni schopnosti. Dostal se ji téZz do
rukou material pouzivany kolegy v zahranici, je to metodika 18ti kritéril. Jednim z téchto kritérii
je, ze ve vypovedi svedka nebo poskozenych se objevuje nestrukturovana fecova produkce. Toto
kritérium je splnéno tehdy, kdyz obsah udalosti svédek nebo poskozeny neuvadi v pfesném
mechanickém a chronologickém pofadi. Aby vypovéd splnovala kritérium vérohodnosti, musi
jako celek davat smysl. Ve svém posudku ma uvedeno, ze logicka struktura nebo kostra vypovédi
poskozeného je nepochybna. Ostravkovit¢ se vynofuji prozité nebo popisované vedlejsi
skutecnosti, ale podstatna udalost, ktera se stala, je vérohodna. Obé posuzované vypovédi jsou
vérohodné, jejich zakladni struktura je nepochybna. Sklony ke zkreslovani vypoveédi u
poskozeného nezjistila. Znalkyné Mgr. Vlasta Kuliskova vypracovala po obnové fizeni doplnujici
znalecky posudek, na ktery ve své vypovedi odkazala. Obecna vérohodnost poskozeného O. je
dle znalkyné pramérna, k tomuto zavéru dospéla na zakladé vyhodnoceni vSech vysledku, které
ziskala bé¢hem psychologického vysetfeni. Pokud jde o specifickou vérohodnost, z doplnku
vyplyva, ze je dostatecna, méla tim na mysli, Ze je dostatecna v tom smyslu, Ze existuje moznost,
ze se skutek stal tak, jak poskozeny popisuje, ale vzhledem k ostatnim skutecnostem to nemuze
tvrdit ze stoprocentni jistou. Rozbor vypovédi u hlavniho liceni dne 10.5.2017 provadéla,
porovnavala pfedchozi vypovédi z 21.1.2010 a z26.7.2011 tak, jak jsou zaprotokolovany.
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Vypovedi se lisi v detailech, a to casto, kdy Tomas O. zkresluje urcité situace, ze se staly tim
zpusobem. Mysli si, ze na tom zkresleni ma podil spiSe podvédomé zamlcovani nebo zkreslovani,
nez védomé ucelové zkreslovani nebo muze to tak byt, maji tam podil i socialni uzkost,
zapominani, nizky intelekt, oslabené verbalni schopnosti. Ma velky problém s tim, Ze pokud se
mu polozi otazka, casto $patné chape jeji obsah a tim padem se vyjadfuje nepfesné. Receptivni
slozka fecova, tzn., ta, kterou pfijima informaci, je velmi oslabena a zrovna tak vyjadfovaci
schopnosti, tzn., expresni fecova slozka. Takze ty jeho vypovédi jsou v riznych situacich razné,
ale v globalu, kostra toho, co popisuje, zustava stejna. V tomto piipadé nemuze zodpovédné
odpoveédét na otazku, zda je poskozeny schopen podat vérohodnou vypoved, protoze, jak
napsala, nebylo zjeji strany provedeno dostatek podkladd, na zakladé kterych by se mohla
vyjadfit. Kolega znalec tvrdi, Ze poskozeny v podstaté neni schopen se vérohodné vyjadfit, ona se
domniva, Ze lze o tom pochybovat. Pfi dopliku znaleckého posudku zaznamenala u
poskozeného O. vyvoj smérem k patologii, podle vysledkt, které mél kolega. Kdyz provadéla
prvotni zkoumani, co se tyce specifické i obecné vérohodnosti poskozeného, tak vysledky byly
vice jednoznacné, nez nyni po doplnéni znaleckého posudku, posun byl dan pfirozenym
vyvojem, postupem casu, jednak poskozeny na ty skutecnosti zapominal, chtél zapomenout na
vsechno, jednak tak, jak se clovek vyviji, pusobi na néj to, co ho potkava, muzou tam byt razné
faktory. Poskozeny nemél sklony zkreslovat, spi$ véc licil trochu jinak oproti roku 2010, 2011,
jako starsi, dospély clovek, to vidél jinak. Nemuze se vyjadfit objektivné, zda by poskozeny
s ohledem ke své intelektové vybavenosti byl schopen si vymyslet celou udalost, protoze k tomu
nema dostatek podkladu. Subjektivné ma nazor, ze by toho schopen nebyl.

Konzultant PhDr. Radko Obereignerd v doplnéni znaleckého posudku uvedl, Ze aktualni
intelektovy vykon se nachazi v pasmu podpraméru. Verbalni schopnosti poskozeného jsou slabsi.
Kvalitn{ jsou pfedev§im percepcni schopnosti a vnimavost. Pamét’ je intaktni. Osobnost
poskozeného je znacné disharmonicky strukturovana, s vyraznou emocni nestabilitou, hrani¢ni
organizac{ osobnosti, histrionskymi rysy. Orientace v socialnich situacich je slabsi, je zatiZzena
socialnimi neobratnostmi. Socialni interakce udrzuje s osobami obou pohlavi. XxxxxxxxxX
D:9:9.9.9.9.9.9.9.9.:0.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.0.9.9.9.9.9.9.9.9.9.0:0:0.9.9.9.9.9.9.9.9.9:0:0.0.9.9.9.9.9.9.9.0.:0:0.9.9.9.9.9.9.9.9.0.:0.9.9.9.9.9.9.0.¢
KKK KKK KKK KKK KKK KKK XXX KKK KKK KXKKXKKKKKXKXKXXKKKKKKKK
XXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX xxxxxxxx. Poskozeny je schopen béznych interpersonalnich
kontaktd, vzhledem k emocni nestabilité jsou i tyto vztahy poznamenany jen malou hloubkou,
nestalostl. Mravni vyspélost poskozeného se s odstupem casu vyrazné¢ nezménila, jeho vztah
k obzalovanému rovnéz zistava ambivalentni — na jedné strané ho lituje, Ze nemuze vykonavat
svoji profesi, na druhé strané mu ma za zIé, ceho se dopustil. Poskozeny v ramci
psychodiagnostickych metod své odpovédi ucelové korigoval, az skresloval. Nelze vyloucit
tendenci k nepfesnému vykladu az konfabulacim, pfedev$im v oblastech, které pfevysuji jeho
kognitivni (podpramérnou) a emocni (nestabilni) vybavu. Neni vSak naplnéna mira ani dalsi
kritéria pro patologickou lhavost. Znalec povazuje posudek znalkyné Mgr. Vlasty Kuliskové ze
dne 12.04.2010 za metodologicky nedostatecny. Nékteré metody znalkyné Mgr. Kuliskové lze
povazovat za obsolentni, bez patficné védecko—vyzkumné opory az obskurni (napf. vyjadfeni o
pozorovani neverbalnich projevi a funkce mozkovych hemisfér na ¢l. 138). Osobnost
poskozeného je natolik patologicky strukturovana, ze neni schopna podat vérohodnou vypoved.
Znalec konzultant ma za to, Ze takto patologicka osobnost ma dopad i na specifickou
vérohodnost poskozeného. Doporucuje revizi pifpadu znalcem s adekvatni erudici, tj. v oblasti
klinické psychologie, pfipadné psychiatrie.

Z vypovedi matky poskozeného svédkyné Dany O. bylo zjisténo, ze syn chodil zpocatku do
nabozenstvi rad. Vyjadfila se 1 k tomu, Ze syn u obzalovaného pfespaval, vétsinou v patek, kdyz
na druhy den nemusel vstavat. K tomu, pro¢ nechtél odjet do xxxxxxx uvedla, ze to bylo kvuli
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10.

11.

12.

obzalovanému, z divodu osahavani. Syn se ji svéfil s tim, Ze jej obzalovany osahaval v koupeln¢ a
v dalsim pokoji. V koupelné¢ mél syn obzalovanému umyvat zada a ostatni véci. Z vyjadfeni syna
vi, ze v pokoji si mél obzalovany lehnout za Tomase do postele, sundat mu tricko a osahavat jej,
kam, ¢i kde, nevi. Triko mu mél obzalovany sundavat sim, o spodku pyzama asi nehovofil.
Vypovedéla to, co ji syn fekl. Syn nehovoftil o tom, ze by mu obzalovany umyval zada, to spis
obzalovany chtél od syna umyvat zada a dalsi casti téla. Uvedla také, Ze syn dostal od
obzalovaného mobilni telefon, ktery sim pouzival, obzalovany mu jednou nebo dvakrat dobil
kredit. S celou zalezitosti se svéfila knézi P., za kterym $la dffve nez na policii. Hovoru s knézem
byla pfitomna vedle syna jest¢ pani R., ktera ted’ vyucuje nabozenstvi. O tom sepsali zaznam,
piisahali také na Bibli. Po sepsani zaznamu na fafe §la se synem na policii v xxxxxxx, na policii §la
sama, aniz by ji to nékdo radil.

Ve spise je dale zaloZeno tzv. oznameni ze dne 3.12.2009, ze kterého vyplyva, ze bylo sepsano ve
farni kancelafi Rimskokatolické farnosti v xxxxxxx na zdkladé oznameni matky poskozeného
Dany O. o tom, ze jeji syn Tomas O. byl sexualné zneuzivan ze strany obzalovaného Adama K..
Zapis dle dokladu provedla Mgr. Aloisie R., pastoracni asistent farnosti v xxxxxxx. Pfi zapisu a
vypovédi byli pfitomni kromé matky poskozeného, poskozeny Tomas O. a P. N., xxxxxxx faraf.

Z vypovédi svédkyné Aloisie R. bylo zjisténo, Zze ptisobi ve funkci pastoracni asistentky farnosti
xxxxxxx. V pfedmétné dobé vyucovala nabozenstvi a zucastnovala se cirkevnich akci, dale se
vénovala kancelafské praci. Ministranty mél na starosti obzalovany Adam K.. Schazel se
s ministranty pravidelné ve svém byt¢ na fafe. Pokud jde o poskozeného Tomase O., v minulosti
jej ucila na zakladni skole, jevil se ji jako introvert. Potvrdila, Zze 3.12.2009 sepisovala s matkou
poskozeného Tomase O. protokol ve farni kancelafi v xxxxxxx o tom, ze Tomas O. mél byt
hlazeny obzalovanym. Tomas ji fekl, ze ho obzalovany pozval k sob¢, aby u néj pfespal, vecer se
mél Tomas koupat s tim, ze obzalovany Tomasovi umyval zada a poté to mélo byt naopak. Kdyz
sel Tomas kolem 22.00 hodiny spat, obzalovany si lehl za néj a hladil jej. O tom, Ze by jej
obzalovany vysvlékal, nemluvil. Toma$ fekl, ze v posteli byli oba dva nazi. Sepisovani protokolu
byl pfitomen xxxxxxx faraf P., Tomasova matka a ona. Svédkyné ma za to, Zze podle toho, co
Tomas tvrdil, si nemysli, ze by vibec néco takového mohlo probéhnout. Mysli si také, ze
popisovana udalost neméla vliv na to, ze Toma$ pfestal ministrovat. Ma za to, ze Tomas
s ostatnimi détmi nejezdil na vylety z divodu, ze se mu déti smaly, ze nemél kamarady. Dle jejtho
nazoru to nebylo proto, ze by se bal, aby nedoslo k dal§imu kontaktu s obzalovanym. Vypovidala
dale ke zpusobu sepisovani protokolu, k tomu, jak byly kladeny otazky, i jak na otazky Tomas
odpovidal.

Svédkyné Katefina S. vypovédéla, ze se s Tomasem O. zna od détstvi, v minulosti byli velci
kamarédi. XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX X XXX XX XX XXX XX XXX XXX XX XXX XXXXXXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XKXXXKXKKXX XXX XXX XXKKKXK

XXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX XXXXXXX
):9:9.9.9.9.9.9.0.9.:0.:9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.0.9.9.9.9.9.9.9.9.9.0.0.0.9.9.9.9.9.9.9.9.9.0.0.9.9.9.9.9.9.9.9.9.0.:9.9.9.9.9.9.9.9.9.0.0.9.9.9.9.9.9.9.¢
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
P:9.:9.9.9.9.9.9:0.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.0:0.0.9.9.9.9.9.:0.0.9.9.9.9.0.0.0.9.9.9.0.0.0.0.9.9.9.9.0.9.0.0.9.9.9.9.9.0.0.9.9.9.9.0.0.0.0.9.9.9.9.0.0.0.9.9.9.0.0.¢

XXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Poskozeny O. ji nejprve fekl, ze ho
obzalovany obtézoval sexualné, nekonkretizoval, jak. Potom se ji poskozeny O. pfiznal, ze si to
vymyslel. Chlubil se, ze dostane néjaké velké penize, v té dobé nevédéla, o co jde, pak ji fekl, Ze si
koupi boty, zaplati si §kolu, ze néco koupi 1 ji. Ptala se ho, o co se jedna, on ji fekl, Ze o Adama.
Dne 15.1.2015 nechala v Brné sepsat notafsky zapis proto, aby vysla pravda najevo, protoze
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veédela, ze si to poskozeny O. vymyslel a znala i obzalovaného. Védéla, ze by pan Adam toto
nikdy neudélal, pfislo ji to nespravedlivé. Napad sepsat notafsky zapis byl Jana W., studenta prav.

Svédkyné Anna V. poskozeného zna, osoba Tomase O. na ni pusobi tak, ze jeho chovani,
vyjadfovani je zpomalené, zaostalé. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
0:9.0.0.0:0.0.0.:0.0:0.0.0.:0.0.0.0.0:0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.9.0.0.0.0.9.0.0:0.0.0.0.0.0.9.0.0.0.0.9.0.0.0:0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.9.0.0.0.0.9.0.0.0.0.0.0.6:6..9.0. 8

XXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX XXXXXXX. Tom{lé byl u nlch
naposledy na Silvestra 2013, po pulnoci s nim hovofila. Byl zkrouseny a rozbrecel se, ze ma
strasné vycitky svédomi, ze nemuze spat ani jist, ze ublizil otci Adamovi, v tom, co o ném fekl,
ze se to nezaklada na pravdé. Tomas ji fekl doslova, ze ji prosi o pomoc, at” mu pomuze. Tak mu
domluvila schizku s otcem P.. Schuzku domluvila, poté ji otec P. fekl, Ze na ni poskozeny
nepfisel. Tomas ji pak fekl, Ze nemél cas, ale Ze se za nim stavi. Otec P. ji nefikal, o ¢em se spolu
bavili. Co mu Tomas fikal, to j{ nefekl, jenom, Ze maji pfijet néjac{ dva knézi, ze Tomas pfed nimi
fekne, Ze se to obvinéni nezaklada na pravde. Do 14t dnu pfijeli ti knézi, poskozeny na schizce
nakonec mlcel, fekl, Ze on nic nefekne, zadné pfiznani, Zze mu to zakazala matka, ze by probihal
cely soud a on ma ze soudu strach a knézl potom odjeli. Vyjadfila se i k sepsani notafského
zapisu.

Svédek Jan V. mj. uvedl, ze Katefina S. zprostiedkovala setkani v klubu v xxxxxxx, kde
poskozenému O. fekl, ze ma dukazy a Ze zastupuje obzalovaného u civilniho soudu a ze pozada
soudce o pferuseni fizeni s tim, ze budou podavat zadost o obnovu trestntho fizeni. Prisel
s nabidkou, ze v pfipad¢, ze poskozeny potvrdi, jak to bylo, ze si to vymyslel, tak ze obzalovany
nebude iniciovat jeho trestni stthani, samozfejmé, pokud on pozada o zastaveni fizeni Brné.
Poskozeny nakonec fekl, ze se rozhodne, az se poradi se svym pravnikem ex offo v kauze z Brna
Mgtr. Votavou.

To, ze se poskozeny svéfil nékolika osobam v obci xxxxxxx, ze si obtézovani ze strany
obzalovaného vymyslel a XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, vyplyva z notafského zapisu, z prohlaseni
Anny V., ktera popisuje, za jakych okolnosti se ji poskozeny pfiznal, ze o obzalovaném lhal, Ze
k Zadnému zneuzivani nedoslo, ze ho k tomuto pfiznani dohnalo svédomi a snaha zalezitost
néjakym zpusobem vyfesit s tim, ze nasledné Anna V. tuto skutec¢nost sdélila otci P. Pavlu N.,
ktery zorganizoval setkani s dalsimi knézimi, kde se zaleZitost méla probirat. K naslednému
ptiznani poskozeného nedoslo.

Soud mél k dispozici notafsky zapis o stavu webovych stranek, ze kterych vyplyva, jak poskozeny
sam sebe prezentuje. Notafsky zapis obsahuje prohlaseni Katefiny S., kterd svou vypovedi
pOtVrdﬂa, ):9:9:0.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.0.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.0.9.9.0.9.0.9.9.9.9.9.9.9.9.0.9.9.0.9.0.9.9.0.9.9.0.9.0.0.9.0.0.9.0.0.9.0.0.9.0.0.&
popsala okolnosti, za kterych se ji mél poskozeny svéfit o tom, Ze v podstaté ze strany
obzalovaného ke zneuzivani nedoslo, byt’ k tomu doslo konkludentnim zptasobem. Byl dolozen i
notafsky zapis, ktery zachycoval naslednou konverzaci, ktera probéhla mezi poskozenym a mezi
Katefinou S. prostrednictvim aplikace messenger, ktera pravé na tento rozhovor navazovala a kde
poskozeny apeluje, aby to nikde nefikala, Ze si za to bude platit skolu.

Dalsi notatsky zapis zachycuje prohlaseni otce P. Pavla N., z jehoz obsahu vyplyva, ze i jemu se
poskozeny svéfil, ze si zneuzivani vymyslela jeho maminka. Popisuje okolnosti, které tomuto
pfiznani pfedchazely, tzn. komunikaci s Annou V. a popisuje udalosti, které nasledovaly, to je
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setkani s dalsimi knézimi, kdy vlastné i konkrétné uvadi, Ze tohoto setkani se m¢li Gcastnit otec
Lesek R. a otec Andfej K. a pani V..

Dr. Stépanik se ve svém posudku vyjadfuje k moznostem psychodiagnostiky, kterd je zaméfena
na zkoumani psychologickych aspektt obecné a specifické vérohodnosti svédecké vypovedi a
v kontextu s tim konstatuje, ze se znalkyné Mgr. KuliSkova obecnou vérohodnosti poskozeného
vibec nezabyvala, ze se omezila pouze na ohodnoceni obecnych charakteristik osobnosti
poskozeného, nezabyvala se nijak jeho motivaci ¢i psychickym stavem. Dale vytyka znalkyni Mgt.
Kuliskové dalsi nedostatky, zejména to, ze byly pouzity metody, které jsou zastaralé, nemaji
normy pro vék zkoumané osoby, nékteré metody jsou pouze vyjmenovany, avSak neni znamo,
k jakym zjisténim na zaklad¢ jejich pouziti znalkyné dospéla. Na zaklad¢é téchto skutecnosti
znalkyné Mgr. Kuliskova podle znalce MUDY. Stépanika nemohla dojit k relevantnim vysledkiim
a posudek je nepfezkoumatelny.

Podle § 105 odstavec 1 trestnfho fadu soud ve véci nechal vypracovat revizni znalecky posudek
znalkyni z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace détska psychiatrie MUDr. Mgt.
Evou Rozsivalovou a znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka
psychologie déti a dospélych Mgr. Zdenkem Kolaffkem. Pfedmétem znaleckého zkoumani byl
mimo jiné psychicky stav poskozeného v dob¢, kdy kratce po trestném cinu podaval svédeckou
vypoved. Bylo nutno zjistit, zda Tomas O. v dobé¢ minulé i soucasné vypovidal o skutecné
prozitych udalostech a zda je mozno jeho vypovédi povazovat za vérohodné. Znalci méli rovnéz
pfezkoumat zavéry, ke kterym ve svych znaleckych posudcich ¢i vypovédich dospéli znalci Mgr.
Vlasta Kuliskova, PhDr. Radko Obereignera a PhDr. Petr Stépanik. Zpracovatelé revizniho
znaleckého posudku nezjistili u poskozeného O. pfitomnost zavazného dusevniho onemocnéni,
jako je psychoza, zavazna porucha nalady nebo organické poskozeni mozku. Takovym
onemocnénim netrpél ani v dobé Setfeni udajného skutku. Aktualni udroven intelektovych
schopnosti je v pasmu vyraznéjstho podpraméru, xxxxxx. Je tfeba si uvédomit, ze jde o aktualni
vykon, test je relativné zavisly na skolnim vzdélani a hodnoti v daném pfipadé jedince, jehoz
primarni socialni prostfedi bylo vyrazné¢ malo stimulujici, kde hodnota vzdélani nepfedstavovala
metu, o kterou by mél jedinec cilevédomé usilovat. Jeho potencial je rozhodné wvyssi.
Psychiatrickym vysetfenim byla zjisténa smiSena porucha osobnosti s rysy histrionskymi,
hrani¢nimi a disocidlnimi. Psychologicky jde osobnostné o vyrazné disharmonického jedince,
jehoz fungovani dosahuje polymorfni poruchovosti. Osobnost je samotafska. Az lhostejna
k druhym. Pfevazuji chybéjici pocity viny, empatie, citlivosti k druhym lidem, obtizné se adaptuje.
Objevuje se hostilita k druhym. Je pfitomna vyrazné zvysena afektivni labilita, lze jej popsat jako
naladového, egocentricky senzitivniho, intenzivné reaguje na vsechny druhy podnéta, silné
emocni reakce interferuji s pfedchazejici adjustaci, coz mtze vest k iracionalnim, nékdy rigidnim
reakcim. Prevazuje lhostejnost vici socialnim vztahum. Absenci uzsich vztaht a blizkych pratel,
jisté samotafstvi. Osobnost poskozeného je zvySené vnimava ke kritice, pfevazuje obava
z negativotho hodnoceni, je vyrazné¢ vyhybavy. U poskozeného pfevazuje neschopnost vnimat
negativni stranky v sebeprozivani, v prozivani druhych a podrobné¢ se zabyvat zdroji konfliktt a
problému. Je véeobecné pasivni, pasivni chovani se spojuje s kritickym postojem, v popfedi je
pasivn{ odpor vykonovym pozadavkum. Je pfitomna borderline problematika, hrani¢ni struktura
osobnosti, spolu s disocialnimi rysy dosahuje patologické hloubky. Jde o primitivniho, intelektove
slabého agresora — impulzivniho, hostilniho, jsou zjistény vyrazné agresivni tendence. Vztah
poskozeného Tomase O. k obzalovanému se vyvijel jako vztah mezi farafem a ministrantem,
ucitelem a zakem. Poskozeny O. jako primarné psychosocialné a emoc¢né deprivovana a nasledné
patologicky strukturovana osobnost ma tendenci kupinani se k otcovskym ¢i obdobnym
autoritam, zaroven v ramci své patologie je ma potfebu devalvovat. Neni schopen ani naznaku
normalniho vztahu. Jeho vztahy jsou mélké, povrchni a poskozeny v nich ma tendenci fungovat
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jako predator. Jeho osobnostni rysy zjisténé mj. projektivnimi metodami konvenuji s jeho modus
vivendi. Poskozeny s realitou zachazi volné, ucelove ji zkresluje, blokuje informace a manipuluje
s fakty. Pamét’ je zjisténa v kontextu urovné kognitivnich funkci na podpramérné urovni. Piib¢hy
dotvafi a fabuluje. Uroven vérohodnosti obecné je velmi nizka, Grovesi konkrétni — specifické
vérohodnosti - je zcela nulova. Reprodukce udalosti ve vypovédich poskozeného ze dne
10.05.2017, 02.11.2016, 26.07.2011 a 21.01.2010 nemaji s realitou cokoliv spolecného. Znalci
nezjistili nic, co by svédcilo u poskozeného O. pro jakékoliv nasledky, at” uz psychické ¢i jiné,
které by souvisely s udajnym vytykanym jednanim obzalovaného Adama K.. Znalci konstatuiji, Zze
znalkyné Mgr. Vlasta Kuliskova pouzila naprosto nevhodné, psychometricky zastaralé a tudiz
obsolentni metody a souhlasi s tvrzenim PhDr. Stépanika, e jeji posudek je naprosto
nepfezkoumatelny, hodnoceni vérohodnosti na zakladé neverbalnich projevd, jak jej pouzila
znalkyné Mgr. Kuliskova, nema v seriézni psychologické diagnostice zadné misto. Dale se tato
znalkyné neodborné¢ a neodpovédné poustéla do hodnoceni xxxxxxxxxxxxx Tomase O. bez
jakychkoliv podkladi a dukazt. Znalci se s pfedchozimi zavéry Mgr. KuliSkové neztotoznuji,
naopak se s nimi podstatné rozchazeji. Znalecky posudek PhDr. Obereignert spliuje vSechny
naroky a standardy znaleckého posouzeni a je pfezkoumatelny. Znalci dosli k obdobnym
zavéram jako PhDr. Obereignerti a souhlasi i se zavéry PhDr. Petra Stépanika. Poskozeného
samého povazuji za schopného, dokaze blokovat informace, fabulovat ¢i zkreslovat vypoved.
Jeho motivem k podani zamérné nepravdivé vypoveédi muze byt ucelova snaha o ziskani vyhod
v podobé odskodného, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX a ziskani pozornosti
okoli a také potfeba vyhovét tfeti osobé, kdyz vliv na poskozeného — aby prozitky podaval
nepravdivé, napf. ze strany matky, nemohou znalci vyloucit. Motivem k tomu, aby o chovani
obzalovaného mluvil nepravdu, mize byt tedy XXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXX pro okolf a ucelové
obohacen se.

Ze spisu Krajského soudu v Brné sp. zn. 35 C 15/2014 vypliva, ze poskozeny Tomas O. z titulu
ochrany osobnosti podal u Krajského soudu v Brné Zalobu na zaplaceni ¢astky 250 000,00 K¢
proti zalovanému Mgr. Adamu K.. Po vzneseni namitky promléeni bylo fizeni zastaveno.

Po vyhodnoceni vyse uvedenych diikazi jednotlivé 1 v jejich souhrnu ve smyslu ustanoveni § 2
odstavec 5, 6 trestnftho fadu dospél soud k zavéru, ze nebylo prokazano, ze obzalovany skutek
spachal. Obzalovany popfel, Ze by skutek spachal, v fizeni o povoleni obnovy a nasledujicich
hlavnich licenich bylo prokazano, ze poskozeny se svefil nékolika osobam v obci xxxxxxx , ze si
obtézovani ze strany obzalovaného vymyslel. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXX xx. Tyto skutec¢nost jsou prokazovany dukazy, které byly dolozeny jiz v navrhu
na povoleni obnovy fizeni, témito jsou notafsky zapis, prohlaseni Anny V., ktera popisuje, za
jakych okolnosti se ji poskozeny pfiznal, Ze o otci Adamovi lhal, ze k zadnému zneuzivani
nedoslo, ze ho k tomuto pfiznani dohnalo svédomi a snaha zalezitost n¢jakym zpuasobem vyfesit
s tim, Zze nasledné¢ Anna V. tuto skutecnost sdélila otci P. Pavlu N., ktery zorganizoval setkani
s dalsimi knézimi, kde se zalezitost méla probirat. K naslednému pfiznani poskozeného poté
nedoslo. K dikazu byl proveden i notafsky zapis o stavu webovych stranek, ze kterych vyplyva,
jak poskozeny sam sebe prezentuje. Notafsky zapis obsahuje 1 prohlaseni Katefiny S., ktera svou
vypovédi potvrdila jednak to, jak sim sebe poskozeny vnimal, XXXXXXXXXX XXXXXXXXX

XXXXXXXXXXXXXXXXX, popsala okolnosti, za kterych se ji mél poskozeny svéfit o tom, Ze v podstaté
ze strany obzalované¢ho ke zneuzivani nedoslo, byt k tomu doslo konkludentnim zptsobem. Byl
doloZzen i notafsky zapis, ktery zachycoval naslednou konverzaci, ktera probchla mezi
poskozenym a mezi Katefinou S. prostfednictvim aplikace messenger, ktera pravé na tento
rozhovor navazovala a kde poskozeny apeluje, aby to nikde nefikala, Ze si za to bude platit skolu.
Dalsi notatsky zapis zachycuje prohlaseni otce P. Pavla N., z jehoz obsahu vyplyva, ze i jemu se
poskozeny svéfil, ze si zneuzivani vymyslela jeho maminka. Popisuje okolnosti, které tomuto
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ptfiznani pfedchazely, tzn. komunikaci s Annou V. a popisuje udalosti, které nasledovaly, to je
setkani s dalsimi knézimi, kdy vlastné 1 konkrétné uvadi, ze tohoto setkani se méli ucastnit otec
Lesek R. a otec Andfej K. a pani V.. Soud mél dale k dispozici i znalecky posudek, ktery
vypracoval Dr. Stépanik, ktery se ve svém posudku vyjadiuje k moznostem psychodiagnostiky,
ktera je zaméfena na zkoumani psychologickych aspektti obecné a specifické vérohodnosti
sveédecké vypoveédi a v kontextu s tim konstatuje, ze se znalkyné Mgr. Kuliskova obecnou
vérohodnosti poskozeného vibec nezabyvala, ze se omezila pouze na ohodnoceni obecnych
charakteristik osobnosti poskozeného, nezabyvala se nijak jeho motivaci ¢i psychickym stavem.
Dale vytyka znalkyni Mgr. Kuliskové dalsi nedostatky, zejména to, ze byly pouzity metody, které
jsou zastaralé, nemaji normy pro vék zkoumané osoby, nékteré metody jsou pouze vyjmenovany,
avsak neni znamo, kjakym zjisténim na zakladé jejich pouziti znalkyné dospéla. Na zakladé
téchto skute¢nosti znalkyné Mgr. Kuliskovd podle znalce MUDr. Stépanika nemohla dojit
k relevantnim vysledkim a posudek je nepfezkoumatelny. Z vypovedi Katefiny S., Anny V., z
listinnych dikazt a i z vypoveédi poskozeného mj. vyplynulo, ze poskozeny XXXXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXX , coz je vyznamna skutecnost, co se tyce hodnoceni vérohodnosti poskozeného,
protoze poskozeny dfive uvadél, Ze xxxxxxxxxxxxxxxxxx. Znalec PhDr. Radko Obereignera v
doplnéni znaleckého posudku mj. uvedl, Ze poskozeny v ramci psychodiagnostickych metod své
odpovédi uceloveé korigoval, az skresloval. Nelze vyloudit tendenci k nepfesnému vykladu az
konfabulacim, pfedevs§im v oblastech, které pfevysuji jeho kognitivni (podpramérnou) a emocni
(nestabilni) vybavu. Neni vSak naplnéna mira ani dalsi kritéria pro patologickou lhavost. Znalec
povazuje posudek znalkyné Mgr. Vlasty Kuliskové ze dne 12.04.2010 za metodologicky
nedostatecny. Nékteré metody znalkyné Mgr. Kuliskové lze povazovat za obsolentni, bez
patficné védecko—vyzkumné opory az obskurni (napf. vyjadfeni o pozorovani neverbalnich
projevu a funkce mozkovych hemisfér na ¢l. 138). Osobnost poskozeného je natolik patologicky
strukturovand, ze neni schopna podat vérohodnou vypovéd. Znalec konzultant ma za to, Ze
takto patologickda osobnost ma dopad i na specifickou vérohodnost poskozeného. Ve véci nechal
soud vypracovat revizni znalecky posudek znalkyni z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
specializace détska psychiatrie MUDr. Mgr. Evou Rozsivalovou a znalcem z oboru zdravotnictvi,
odveétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie déti a dospélych Mgr. Zdenkem Kolafikem.
Pfedmétem znaleckého zkoumani byl mimo jiné psychicky stav poskozeného v dob¢, kdy kratce
po trestném cinu podaval svédeckou vypoveéd'. Bylo nutno zjistit, zda Tomas O. v dobé minulé i
soucasné vypovidal o skutecné prozitych udalostech a zda je mozno jeho vypovédi povazovat za
vérohodné. Znalci méli rovnéz pfezkoumat zavéry, ke kterym ve svych znaleckych posudcich ¢i
vypovédich dospéli znalci Mgr. Vlasta Kuliskova, PhDr. Radko Obereignerd a PhDr. Petr
Stépanik. Zpracovatelé revizniho znaleckého posudku nezjistili u poskozeného O. pfitomnost
zavazného dusevniho onemocnéni, jako je psychéza, zavazna porucha nalady nebo organické
poskozeni mozku. Takovym onemocnénim netrpél ani v dobé Setfeni udajného skutku. Aktudlni
uroven intelektovych schopnosti je v pasmu vyraznéjstho podpriméru, xxxxxx. Psychiatrickym
vySetfenim byla zjisténa smiSena porucha osobnosti s rysy histrionskymi, hrani¢nimi a
disocialnimi. Psychologicky jde osobnostné o vyrazné disharmonického jedince, jehoz fungovani
dosahuje polymorfni poruchovosti. Osobnost je samotafskd, az lhostejna k druhym. Pfevazuji
chybg¢jici pocity viny, empatie, citlivosti k druhym lidem, obtizné¢ se adaptuje. Objevuje se hostilita
k druhym. Je pfitomna vyrazné zvySena afektivni labilita, Ize jej popsat jako naladového,
egocentricky senzitivniho, intenzivné reaguje na vSechny druhy podnétud, silné emocni reakce
interferuji s predchazejici adjustaci, coz muze vest kiracionalnim, nc¢kdy rigidnim reakcim.
Prevazuje lhostejnost vici socialnim vztahtim, absence uzsich vztahi a blizkych pfatel, jisté
samotafstvi. Osobnost poskozeného je zvySen¢ vnimava ke kritice, pfevazuje obava z negativnitho
hodnoceni, je vyrazné vyhybavy. U poskozeného pfevazuje neschopnost vanimat negativn{ stranky
v sebeprozivani, v prozivani druhych a podrobné se zabyvat zdroji konfliktd a problému. Jde o
primitivntho, intelektové slabého agresora — impulzivniho, hostilniho, jsou zjistény vyrazné
agresivni tendence. Vztah poskozeného Tomase O. k obzalovanému se vyvijel jako vztah mezi
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farafem a ministrantem, ucitelem a zakem. Poskozeny O. jako primarné psychosocialné a emocéné
deprivovana a nasledné patologicky strukturovana osobnost ma tendenci kupinani se
k otcovskym ¢i obdobnym autoritam, zaroven v ramci své patologie je ma potfebu devalvovat.
Neni schopen ani naznaku normalniho vztahu. Jeho vztahy jsou mélké, povrchni a poskozeny
v nich ma tendenci fungovat jako predator. Jeho osobnostni rysy zjisténé myj. projektivnimi
metodami konvenuji sjeho modus vivendi. Poskozeny s realitou zachazi volné, ucelové ji
zkresluje, blokuje informace a manipuluje s fakty. Pamét’ je zjisténa v kontextu udrovné
kognitivnich funkci na podpramérné drovni. Piibéhy dotvaii a fabuluje. Urovent vérohodnosti
obecné je velmi nizka, uroven konkrétni — specifické vérohodnosti - je zcela nulova. Reprodukce
uddlosti ve vypoveédich poskozeného ze dne 10.05.2017, 02.11.2016, 26.07.2011 a 21.01.2010
nemaji s realitou cokoliv spolecného. Znalci nezjistili nic, co by svédcilo u poskozeného O. pro
jakékoliv nasledky, at’ uz psychické ¢i jiné, které by souvisely s udajnym vytykanym jednanim
obzalovaného Adama K.. Znalci konstatuji, ze znalkyn¢ Mgr. Vlasta Kuliskova pouzila naprosto
nevhodné, psychometricky zastaralé a tudiz obsolentni metody a souhlasi s tvrzenim PhDr.
Stépam’ka, ze jeji posudek je naprosto nepfezkoumatelny, hodnoceni vérohodnosti na zakladé
neverbalnich projevi, jak jej pouzila znalkyné Mgr. Kuliskova, nema v seriézni psychologické
diagnostice zadné misto. Dale se tato znalkyné neodborné a neodpoveédné poustéla do hodnoceni
sexualni orientace Tomase O. bez jakychkoliv podkladt a dukazt. Znalci se s pfedchozimi zavéry
Mgr. Kuliskové neztotoznuji, naopak se s nimi podstatné rozchazeji. Znalecky posudek PhDr.
Obereignerta spliuje vSechny naroky a standardy znaleckého posouzeni a je pfezkoumatelny.
Znalci dosli k obdobnym zavérim jako PhDr. Obereignerti a souhlasi 1 se zavéry PhDr. Petra
Stépanika. Poskozeného samého povazuji za schopného, dokaze blokovat informace, fabulovat ¢i
zkreslovat vypovéd'. Jeho motivem k podani zamérné nepravdivé vypovédi muze byt ucelova
snaha o ziskani vyhod v podobé odskodného, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXX a ziskani pozornosti okoli a také potfeba vyhoveét tieti osobé¢, kdyz vliv na poskozeného
— aby prozitky podaval nepravdivé, napf. ze strany matky, nemohou znalci vyloucit. Motivem
k tomu, aby o chovani obzalovaného mluvil nepravdu, mize byt objasnéni xxxx XXXXXXXXX

XXXXXXXX a ucelové obohaceni se. V tomto sméru soud odkazuje na obsah spisu Krajského soudu
v Brné sp. zn. 35 C 15/2014.  Soud tak ma za to, ze vina obzalovaného prokizina nebyla.
Jedinym pfimym dikazem o viné obzalovaného byla dosud vypoved poskozeného, ktera je vsak
osamocena, plna rozpornych tvrzeni, dle revizntho znaleckého posudku je vypoveéd jako celek
nevérohodna v obecné 1 specifické roviné. Tato vypoveéd proto nemuze byt dukazem o viné
obzalovaného. Navic verze vypovedi poskozeného je vyvracena i dalsimi vypovedmi svédku a
listinnymi dikazy provedenymi po obnové fizeni. Jelikoz o viné obzalovaného existuji davodné
pochybnosti, soud obzalovaného Adama K. v souladu se zasadou in dubio pro reo  (zakladni
zasadou trestnfho fizeni v pochybnostech ve prospéch obvinéného), podle § 226 pismeno a)
trestnfho fadu zprostil navrhu na potrestani statni zastupkyné Okresntho statniho zastupitelstvi
v Jeseniku ze dne 16.6.2010, ¢. j. ZK 121/2010-10, nebot’ nebylo prokazano, ze se stal skutek,
pro néjz byl obzalovany stthan.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani ve lhat¢ do 8 /osmi/ dnd od doruceni
k Okresnimu soudu v Jeseniku, pficemz o odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Ostrave,
pobocka v Olomouci.

Rozsudek miize napadnout odvolanim statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
ktery se ho pfimo dotyka, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Odvolani je také
mozno podat proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
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pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo ze
chybi. Odvolani musi byt v uvedené lhuté také odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti, ve prospéch
nebo neprospéch obzalovaného.

Jesenik 13. unora 2019

Mgr. Milo$§ Kubicek v.1.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Ivana Drhova.





