Doruc¢eno dne: 20. 3. 2019

& j. 68 T 6/2016-2701

USNESENI

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zlin¢, rozhodl ve vefejném zasedani konaném
dne 27.dnora 2019 v trestni véci odsouzenych Michala Snajdra, narozeného
, bytem ) , a Ladislava Faltynka, narozeného

, bytem . , 0 navrzich obou
odsouzenych na povoleni obnovy fizen{

takto:

I. Podle § 278 odst. 1 trestntho fadu se povoluje obnova fizeni v trestni véci vedené u Krajského
soudu v Brné, pobocky ve Zliné, pod sp. zn. 68 T 6/2016 ve vztahu k odsouzenym Michalu
Snajdrovi, narozenému , a Ladislavu Faltynkovi, narozenému

II. Podle § 284 odst. 1 trestniho fadu se zruSuje odsuzujici vyrok z rozsudku Krajského soudu
v Btné, pobocky ve Zling, ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 68 T 6/2016-1555, jakoz i vechna dalsi
rozhodnut{ na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu.

ITL. Podle § 284 odst. 2 trestniho ¥adu se véc tykajici se odsouzenjch Michala Snajdra a Ladislava
Faltynka vraci statnimu zastupci k doSetfeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné, pobocky ve Zliné, ze dne 10. 11. 2016,
¢.j. 68 T 6/2016-1555, ve spojeni s usnesenim Vrchntho soudu v Olomouci ze dne 3. 1. 2018,
&.j. 5'To 6/2017-1914, byli Michal Snajdr a Ladislav Faltjnek uznani vinnymi pokusem zlo¢inu
loupeze dle § 21 odst. 1 - § 173 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 trestntho zakoniku a zloc¢inem
neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1, 4
pism. a) trestnitho zakoniku, jehoz se dle citovanych rozhodnuti dopustili — stru¢né feceno — tim,
ze dne 14. 1. 2014 v dobé kolem 18.30 hodin v Kroméfizi na ulici Obvodové pfed domem

odsouzeny Michal Snajdr spole¢né s dal§imi neznimymi pachateli napadli
poskozenou Zuzanu Vybiralovou tim zpusobem, Ze ji jeden z pachateld natlacil do pfipraveného
automobilu BMW 530D 560L , jehoz majitelem byl otec odsouzeného Snajdra, kde
ji hodil na zadni sedadlo, kde ji dalsi pachatel asi 4x uhodil do obli¢eje a kovovymi pouty ji
spoutal ruce za zidy a na hlavu ji nasadil platény pytel a poté vichni véetné odsouzeného Snajdra
z mista odjeli. Ve voze pak pozadovali po poskozené 100 mil. korun a po zjisténi, Ze ma
v kabelce dv¢ platebni karty, chtéli po poskozené pod pohrazkou nasili védét PIN koédy, nacez
jim poskozena zobav z vyhrizek sdélila jeden znich, jakoz i bezpecnostni kéd pro vstup
do firemn{ kancelafe. S poskozenou ve vozidle takto pachatelé véetné odsouzeného Snajdra
jezdili nékolik hodin, pficemz komunikovali i s odsouzenym Ladislavem Faltynkem a dal$imi
pachateli, az ji kolem 04.00 hodin jiz dne 15. 1. 2014 vysadili pobliz obce Vrbka. Odsouzeny
Faltynek pak béhem noci vybral za pouZiti jedné z karet dvakrat castku 20 tisic korun a dvakrat se
mu vybér c¢astky jednak 40 tisic a jednak 20 tisic korun nepodafil, kdyz mu castky nebyly
vyplaceny. Za popsanou trestnou ¢innost byl odsouzenému Michalu Snajdrovi uloZen trest odnéti
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svobody v trvani 10 let sjeho vykonem ve véznici se zvySenou ostrahou a odsouzenému
Ladislavu Faltynkovi trest odnéti svobody v trvan{ 5 let s vykonem ve véznici s ostrahou. Dale
bylo také rozhodnuto o povinnosti odsouzenych nahradit zpisobenou skodu.

Uvedené rozhodnuti o viné ucinil soud za dikazni situace, kdy oba odsouzeni popirali, Ze by
se trestné ¢innosti dopustili. Odsouzeny Snajdr na svoji obhajobu uvadél, Ze v dobé, kdy byla
trestna cinnost spachana, byl v Kroméfizi u manzeld K fesit s nimi jistou financni
problematiku; odhadoval, Ze u nich byl asi od 18 do 19 hodiny, poté jel domi. Vzhledem k tomu,
ze v piipravném fizeni uvadél, Ze byl v dané dobé doma se svou pfitelkyni, byl na tento rozpor
dotazan a vysvétlil jej tim, Ze si na navstévu u K ~ vzpomnél az pozdéji, kdyz se nad véci
pofadné zamyslel; zpocatku to nijak nefesil, protoze védél, ze to neudélal. K osobé poskozené
pak odsouzeny Snajdr uvedl, Ze s touto byl do té doby v kontaktu pouze jednou pocitkem
roku 2013, kdyz ho k nf pfivedl jeho znamy Tomas Ovcacek, a to z divodu feseni dluhu, ktery
mél u rodiny Vybiralovych jeho znamy Banat. Poskozena se vSak o tom bavit nechtéla
a odsouzeny m¢l pfedevsim zjistit, ze je Banat podvodnik, jak tvrdil Ovcéacek. K vozidlu BMW
dale odsouzeny uvedl, Ze ho koupil v dubnu 2013 od né¢jakého Ukrajince a se ziskem ho prodal
dne 16. 1. 2014; obdobn¢ prodal toho roku dalsich 5 — 6 aut. V auté za dobu jeho uzivani sedéli
z na véci zainteresovanych osob pouze pavodné spoluobzalovani Spriia a Vicek a odsouzeny
nedokazal vysvétlit, jak se do auta dostala pachova stopa poskozené Vybiralové a svédka Tomase
Ovcacka.

Odsouzeny Ladislav Faltynek na svoji obhajobu uvedl, Ze uvedeného dne byl odpoledne i vecer
s divkou jménem Zuzana, s niz se seznamil pfes internet. Byli spolu ve Zliné¢ a po putlnoci
se vracel domu do Bfeclavi, kdyz cestou po osvétlené vozovce si vS§iml na zastavce rozhazenych
véci, proto zastavil a mezi vécmi naSel i kreditni kartu, na které byl napsan PIN. Z ni vybral
¢astku 20 tisic korun, coz ho mrzi; nic jiného vsak neudélal, na trestné cinnosti vaci poskozené
se nepodilel, stejné jako na dal$ich vybérech z této karty.

Poskozena Zuzana Vybiralova se ve svych vypovédich vyjadfovala k prabéhu trestné ¢innosti,
které se vuci ni ji neznamé osoby dopustily, aniz by tyto dokazala identifikovat, kdyz slysela
pouze jejich hlasy. Pouze pfi hlasové rekognici v pfipravném fizeni i u soudu uvedla, Ze hlas
Snajdra je podobny hlasu spolujezdce sediciho vzadu vedle s ni. Potvrdila, Ze se jmenovanym byla
jednou v kontaktu, kdyz ho k ni pfivezl Tomas Ovcacek. Ve véci byla vyslechnuta cela fada
dalsich svédka, piip. byly svédecké vypovedi Cteny, avsak zadny ze svédka se nedokazal vyjadfit
pfimo k meritu véci; vyjadfovali se toliko k okolnostem vice ¢i méné¢ s meritem véci souvisejicim,
tedy k osobam obzalovanych, ke vztahtim mezi nimi navzajem ¢i ke vztahim mezi obzalovanymi
a svedky, pfip. k dénf v obdob{ kolem 14. 1. 2014.

Z dukaza listinnych se lze zminit o téch, které soud nasledné vyhodnotil jako usvédcujic
ve vztahu k odsouzenym; pfedev§sim se jednalo o vyhodnoceni telekomunika¢niho provozu,
kterymzto postupem bylo zjisténo, ze SIM karta uzivana odsouzenym Faltynkem se nachazela
dne 14. 1. 2014 v dob¢ od 17.20 do 18.25 v okoli mista ¢inu a dne 15. 1. 2014 v 01.20 v okolf
obce Vrbka, tedy tam, kde byla poskozena propusténa. Dne 15. 1. 2014 v dob¢ od 16.33 do 17.00
v okoli motorestu Rohlenka, kde mélo dojit k pfedani ¢astky pachatelim poskozenou, a v dobé
od 17.48 do 18.23 v okoli OC Tesco v Bfeclavi, kde mélo dojit k vibéru z karty poskozené.
Odsouzeny Snajdr se pak dle pohybu SIM nachizel v 15.18 u obce Vrbka, v 16.37 a 17.18
v Kroméfizi, v 17.51 u Pravcic, v 18.18 a v 19.17 v Otrokovicich.

Pro rozhodnutf soudu bylo vyznamné také odorologické zkoumani nalezenych pachovych stop,

pH némz sluzebni psi oznadili shodu mezi pachovym vzorkem osoby — odsouzeného Snajdra —
a pachovymi stopami odebranymi z pravého i levého rukavu mikiny poskozené a z oblasti zad
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jeji vesty (podle vyjadieni poskozené ji mél ji neznamy pachatel zezadu obejmout, zakryt ji dsta
a natlacit ji do auta). Dalsi shoda byla také zjisténa mezi pachovymi vzorky poskozené Vybiralové
a otisky pachovych stop odebranych z nékolika mist na zadnich sedadlech zmifilovaného vozidla
BMW 530L. Dluzno dodat, Zze na odévu poskozené byly konstatovany i pachové stopy pavodné
spoluobzalovanjch Sprni a Vieka, kteff byli citovanym rozsudkem obzaloby zprosténi.

Pravé pfedevsim o nalez téchto pachovych stop soud své rozhodnuti o viné odsouzeného
énajdra opfel, kdyz konstatoval, Ze pachové stopy poskozené, kterd uvedla, ze vaut¢ BMW
patficimu odsouzenému nikdy pfede dnem 14. 1. 2014 nejela, nemohly na zadnich sedadlech
vzniknout nikdy jindy nez pravé v souvislosti s projednavanou trestnou cinnosti, ¢emuz
odpovidaji i pachové stopy odsouzeného nalezené na odévu — mikiné a vesté poskozené, z ¢ehoz
soud dovodil, Ze odsouzeny byl pachatelem, ktery poskozenou do automobilu natlacil. Ve vztahu
k tomuto automobilu dale soud dovozoval, Ze jej odsouzeny vzapéti po spachani trestné ¢innosti
dne 16. 1. 2014 prodal pravé proto, aby se zbavil zanechanych stop (pficemz jej jesté nechal
vy¢istit). Soud také poukazal na vypovédi svédkia Tomase Ovcacka, K a C , kteff se
zmifiovali (Ovcacek) o zajmu odsouzeného dostat se do blizkosti poskozené, resp. o rozhodnuti
odsouzeného dostat se k penézim Vybiralovych i nasilim, kterézto vyjadfeni slyseli K

a C , stejné jako spoluobzalovany Sprtia, ktety to také pied soudem potvrdil. Svédek Spriia
také svedku K sdélil, Ze jej do spachani trestné &innosti vmanipuloval Snajdr, Ze to
udélat nechtél, ale e ji nakonec unesli. Soud se také zabjval obhajobou odsouzeného Snajdra
spocivajici v poukazu na navstévu manzeld K v Kroméfizi, kdyz vypovédi svédka
K oznacil za nelogické a pfedev§im pak konstatoval, ze tvrzeni odsouzeného, ze se
u manzeld K v Kroméfizi nachazel, nekoresponduje se zjisténimi tykajicimi se pohybu
jeho SIM Kkarty, dle nichz se v 17.51 nachazel u Pravcic a v 18.18 a v 19.17 v Otrokovicich
(viz vyse), z nichz tedy vyplynulo, Ze odsouzeny nemohl byt jiz pfed 18 hodinou u K

v Kroméfizi. Je tfeba dodat, ze nalézaci soud se v odavodnéni svého rozhodnuti zabyval
hodnocenim provedenych dikazi a nejriznéj$imi nuancemi nastalé dikazni situace daleko sifeji,
nicméné k rozhodnuti o viné odsouzeného Snajdra byl veden zminénymi nalezy pachovych stop,
zadjmem odsouzeného o rodinu Vybiralovu a vyvricenim jeho alibi o navstévé u manzeld
K , kterézto konstatovani pro tucely odavodnéni tohoto rozhodnuti postacuje.

Pokud se jedna o ucast odsouzeného Faltynka na trestné cinnosti, jeho vinu soud dovozoval
z pouziti karty poskozené timto odsouzenym ci pfesnéji feceno z vypovédi poskozené, ktera
uvedla, ze kartu nikde neztratila, ani na nf neméla nalepeny PIN, ale Ze ji ziskali pachatelé jejtho
napadeni, kterym také tento PIN sdé¢lila. Podle nalézactho soudu tedy musel Faltynek byt
s pachateli v kontaktu, a to pfi nckteré z Cetnych zastavek béhem nocni jizdy, jak se o nich
poskozena zminovala s tim, Zze pfi nich slySela hovor pachatelt i s jinymi lidmi, jakoz i zvuk
motorky. Kromé vypovédi poskozené pak byl odsouzeny Faltynek podle nalézaciho soudu
usveédcovan i vyse zmiflovanymi udaji o pohybu jeho SIM karty.

Nasledné byl tedy podan obéma odsouzenymi navrh na povoleni obnovy fizeni. Nejprve
dne 27. 5. 2018 tak ucinil odsouzeny Michal Snajdt, ktery odavodnéni svého navrhu shrnul do t
bodu, resp. ktery uvedl tfi davody, z nichz by méla byt obnova fizeni v jeho véci povolena.
Pfedev$im poukazal na dikazni nepouzitelnost metody pachové identifikace, k cemuz dolozil
Zpravu o prabéhu testovani reliability metody pachové identifikace provadéné specialné
vycvidenymi sluzebnimi psy Policie CR, jejimZ autorem je kolektiv pracovnikia Centra
pro vjzkum chovéni psi Ceské zemédélské univerzity, z niz dle jeho nazoru vyplynulo, Ze zavéry
této metody jsou nejen nespolehlivé, ale nevykazuji prakticky zadnou dukazni relevanci a jsou

roto v trestnim fizeni absolutné nepouzitelné (k samotné zpravé viz nize). Dale odsouzeny
Snajdr poukézal na tfedni zdznamy Policie CR, které nejsou obsaZeny ve spise, a soud je tedy
nemél k dispozici, a které byly sepsany policistou pplk. Mgr. Janem Ovéackem; tyto se maji tykat
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prvotnich vyjadfeni poskozené k osobam pachatelt a podle odsouzeného je nutné, aby s ohledem
na jejich obsah se k véci vyjadfili poSkozena i jejich autor. V této souvislosti jesté¢ odsouzeny
navrhl, aby byl vyzadan z policie pfehled vSech dkona tykajicich se provéfovani tohoto trestného
c¢inu, aby bylo piifpadné zjisténo, zda nckteré listiny ¢i vécné dikazy nebyly do spisu zafazeny.
Kromé toho podle zjisténi obhajoby nebyly do spisu zafazeny dvé CD, které obsahuji zachyceny
telekomunikacni provoz a nékolik DVD se zaznamy kamerového systému Méstské policie
Kroméifz. Zavérem navrhu pak odsouzeny poukazal na nedostatecnou analyzu zachycenych
telekomunikacnich dat, kdyz konkrétné nebylo ztotoznéno telefonni ¢islo, s nimz komunikoval
odsouzeny Faltynek v kritické dobé v ramci bunky Kroméfiz, pficemz s pravdépodobnosti
hraniéici s jistotou se ma jednat o Vladimira Zavadila. Totéz se tyka jesté¢ dalstho cisla, s nimz
odsouzeny Faltynek také v kritické dobé komunikoval a které bylo v provozu také pfisttho dne
v dobé mezi 16.23 a 16.57 v lokalit¢ Rohlenka (kam méla pfivézt poskozena penize). V této
souvislosti jest¢ odsouzeny navrhl provéfit osobu Tomase Salveta, jehoz telefonni cislo je
ulozeno v telefonnim piistroji Faltynka ve spojitosti se Zavadilem. Nasledné jesté odsouzeny
soudu zaslal jako doplnéni navrhu material Policie CR pochéazejici snad z roku 2013 a tykajici se
pachovych stop, z nichz dle jeho nazoru vyplynuly pochybnosti samotné policie spolehlivosti
metody pachové komparace, pficemz poukazal pfedevsim na pasaz tykajici se praxe, kdy v nasich
podminkach s pachy manipuluje sim psovod, zatimco napf. v Rusku tak ¢inf osoba jina a psovod
provadi vyluéné samotné srovnavani a o pozici cilového vzorku ani o povaze pifpadu
neni informovan. V dal§im dopliku navrhu odsouzenj Snajdr jesté soudu zaslal tddaje
ke zminovanému Vladimiru Zavadilovi, k némuZz poznamenal, Ze je hlasen k pobytu na stejné
adrese v Praze jako odsouzeny Faltynek a v dobé spachani trestného ¢inu byl hlasen k pobytu
ve Valasském Mezifici, v Kroméfizi nikdy adresu nemél, ale s Faltynkem v dobé trestné ¢innosti
v Kroméfizi komunikoval.

Dne 25. 6. 2018 podal navrh na obnovu fizen{ také odsouzeny Ladislav Faltynek, ktery v ném
stru¢né uvedl, Zze ve véci od pocatku nevypovidal pravdu a nikdo ze skutecnjch pachatelt
této trestné cinnosti ani nebyl trestné stthan. Témito pachateli mu vsak bylo vyhroZzovano a on
se bal o sebe a o svoji rodinu. Tato situace mu pfivodila zhorseni jeho zdravotniho stavu, a proto
se rozhodl fct pravdu a oznadit skute¢né pachatele; v tomto sméru uz kontaktoval i policii.
Odsouzeny Snajdr je dle ného nevinny a celé to bylo proti nému vymyslené.

K navrhu odsouzenych se jesté pfed konanim vefejného zasedani vyjadfil i statnf zastupce, ktery
soudu sdélil, Ze bylo provedeno provéfeni skutecnosti uvadényjch odsouzenym Faltynkem, ktery
byl také vyslechnut, a timto Setfenim bylo zesileno podezfeni, Ze se na dnosu poskozené mohly
podilet i dalsi osoby, viaci kterym doposud nebyly provadény zadné dkony, a to Ivo Lorenc,
Tomas Salvet, Josef Seveik, Josef Stolfa, Vladimir Zavadil a Jakub Steidl. Jmenovany Zavadil byl
také operativné vyslechnut jako zadrzeny podezfely, pficemz potvrdil prakticky vsechny
skute¢nosti uvadéné Faltynkem, a to vcetné ucasti dalsich osob, z nichz oznacil Salveta a Stolfu.
Pii rekognici pak oznadil také Steidla a s urcitou pravdépodobnosti také Lorence. Soucasné pak
z vypoveédi Zavadila podle vyjadfeni statnfho zastupce vyplynulo, Ze vibec nezna odsouzeného
Michala Snajdra a nema 7adné poznatky o tom, Ze by se na trestné ¢innosti podilel.

Z podnétu takto podanych navrha tedy ve véci probéhlo vefejné zasedani, v jehoz Gvodu oba
odsouzeni na navrzich setrvali; statni zastupce se ve vyjadfeni k nim omezil na konstatovani, ze
oba podané navrhy sméfuji proti rozhodnuti, u néhoz trestni fad podani takového navrhu
umoziuje. Pfitom soudu pfedlozil k seznameni usneseni o zahajeni trestnfho stthani, dle néhoz
byly obvinény ze spachani pfedmétného skutku vyse uvedené osoby.

K dakazu byl v ramci obnovovactho fizeni vyslechnut odsouzeny Ladislav Faltynek, ktery velmi
podrobné popsal déni pfedchazejici samotnému spachani trestné cinnosti, tedy jeji planovani,
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jakoz 1 samotné napadeni poskozené Zuzany Vybiralové, pficemz v této souvislosti zmifioval
vySe jmenované osoby. Nejpodstatnéjsim z vyjadfeni odsouzeného bylo sdéleni, Zze mu pocatkem
ledna 2014 volal Zavadil, ktery mu fekl, Ze se mu ozve Lorenc (Doktor), k cemuz doslo kolem
10. 1. Jmenovany se jej dotazal, zda si chce vydélat ,,dvacku® tim, Ze by délal taxikafe, a pfitom
také potvrdil, Ze to ma néco spolecného se Zavadilem, se kterym maji kseft. Faltynkovi fekl, aby
byl dne 14. 1. 2014 ve 14 hodin v Hodoniné u Lipovky, coz tento ud¢lal, a zde se s Lorencem
setkal. Odsouzeny tam pfijel automobilem Skoda Yeti a s Lorencem dojeli do Zlina, kde se setkali
se Zavadilem, ktery tam mél své vozidlo Audi, kam pak pfestoupil Lorenc, a k odsouzenému si
sedl Zavadil. Z dal$ich tam byl jest¢ pfitomen Salvet, ktery sedél v Audi. Pak odjeli vSichni
do Kroméfize, pficemz pfi odjezdu ze Zlina si jest¢ vSiml BMW kombi popelavé barvy, které
supermarketu, kde jiz bylo Audi a u né¢ho kromé Lorence a Salveta také Steidl. Zavadil tam $el
také k dalsimu autu, jednalo se o VW, kde se snckym bavil, a pak se vratl do auta
byl Zavadil pryc, a kdyz se vratil, tak mu fekl, Ze pojedou do néjaké dédiny, pficemz odsouzeny si
cestou v§iml i svétel Zavadilova Audi. Zavadil v té dédin¢ vystoupil a vratil se asi za 45 minut cely
udychany, podle odsouzeného ani nemohl mluvit, a fekl, Ze pojedou zpét do Kroméfize k tomu
obchod’aku. Zde Zavadil opét odeSel a po chvili se vratil se sportovni taskou a po dalsi chvili
jesté néjaky clovek. Odsouzeny Faltynek pak shrnul, Ze poskozena tedy nebyla odvezena
vozidlem BMW, ale Zavadilovym Audi, ve kterém byli dile Salvet jako fidi¢, spolujezdec byl
Lorenc (ve vefejném zasedani odsouzeny zjevné mylné uvedl také Salvet) a vzadu sedél Steidl.
Odsouzeny byl celou dobu se Zavadilem a myslel si, Ze jde o vymahan{ dluhu, jak jej Zavadil
svého casu informoval. K natlaku na sebe jesté odsouzeny uvedl, Ze poprvé k nému doslo
na pocatku fzeni, kdyz byl na policii kvili vybéram z bankomatu a poté sdélil Zavadilovi, Ze
pujde a na policii fekne pravdu; poté jej Lorenc ,,chytil pod krkem®. Natlak se nyni obnovil, kdyz
byly podany navrhy na obnovu fizeni.

Dale soud k dikazu pfecetl podstatny obsah protokolu o vyslechu zadrzené osoby Vladimira
Zavadila, nar. 25. 7. 1960, ktery ucinil ve véci vedené u KR policie Zlinského kraje, SKPV, OOK
Zlin, pod sp. zn. KRPZ-86401-165/TC-2018-150071-JPA (pfetteno jako listina), z ného zjistil,
ze jmenovany ve své vypovédi prakticky potvrdil verzi pfedestfenou soudu odsouzenym
Faltynkem, kdyz mj. potvrdil, Ze jej Salvet pozadal, aby vzal na akci své auto Audi A6 Avant
cerné barvy (tzn. combi, pozn. soudu), coz mu bylo zpocatku divné, nebot’ jmenovany mél auta
dvé, mj. i BMW X3 (tedy malé SUV, pozn. soudu) Sedé barvy (o kterémzto typu se ve své
vypovédi zmifloval odsouzeny Faltynek — viz vyse). Podle Zavadila Salvet fesil vSechny
organizacni véci, také si od n¢j v Uherském Hradisti pfevzal jeho Audi a on jel do Kroméfize
s Faltjnkem v jeho Skodé Yeti. Zde zastavili u plaveckého bazénu, odkud vidéli na vchod
do domu Vybirali, kam pfijelo auto VW Golf, znc¢hoz Vybiralova vystoupila, a vzapéti
jeho Audi, které f{dil Salvet, z n¢hoz z mista za fidicem vystoupila néjaka osoba, ktera natlacila
poskozenou do auta, a auto odjelo. To bylo pro Zavadila pfekvapeni, protoze takova domluva
dle jeho vyjadfen{ nebyla. Zustali proto na misté asi 15 — 20 minut, kdyz n¢kdo Faltynkovi volal,
aby jeli smérem na Kostelany, pficemz pfed Kostelany uvidél své auto a jesté neznamy VW
Passat, k némuz mu Faltynek fekl, Ze to jsou lidi od Pepy Stolfy. Venku stal muz, o némz védél,
ze je z Hustopeci u Brna, a Salvet. Ti mu fekli, Zze penize by mély byt nékde u Valasského
Mezitici. Potom zacalo prset a on (Zavadil) si sedl do svého auta vedle fidice — Salveta, vzadu
byla Vybiralova, ktera méla néco pfetazené pfes hlavu, a s nf muz z Hodonina. Faltynek se svym
izminovany VW Passat. V noci se jesté jednou s Faltynkem a muzem z Hustopedi setkali, tito
v$ak penize nemc¢li. Nasledné se jesté¢ muz z Hustopedi (jestli i nékdo jiny Zavadil pfesné nevedel)
domluvil s poskozenou, Ze tato penize pfiveze na Rohlenku. Poté odjeli jeho vozidlem a nc¢kde
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u Kotojed poskozenou vysadili. K osobé odsouzeného Snajdra jmenovany uvedl, e tohoto
nezna, nikdy jej nevidél a nemluvil o ném ani Salvet, i kdyZ tento si véci casto nechaval pro sebe.

Dale soud jesté pfecetl usneseni o zahajeni trestnfho stthani ze dne 14. 1. 2019, které bylo vydano
vySe uvedenym policejnim organem pod vyse uvedenou spisovou znackou a dle néhoz bylo
zahajeno trestni stthan{ osob Ivo Lorenc, Tomas Salvet, Jakub Steidl, Josef Seveik, Josef Stolfa
a Vladimir Zavadil, které byly obvinény ze spachani skutku spocivajictho v tom, Ze vytvofily
organizovanou skupinu scilem realizovat unos poskozené Vybiralové, k ¢emuz doslo
dne 14. 1. 2014 kolem 18.30 tim zptsobem, Zze kdyz zaparkovala pfed domem, zastavilo za ni
vozidlo Audi A6 fizené Salvetem, v némz se nachazel na mist¢ spolujezdce Lorenc a na zadnim
sedadle Steidl, ktery vystoupil a pfistoupil k poskozené, které dal ruku pfes usta a druhou rukou ji
objal pfes obé paze a bficho a natlacil ji na zadni sedadla, kde ji uhodil ¢tyfikrat do obliceje,
nasadil ji pouta a na hlavu platény pytel. Toto jednani pak méli dle usneseni zajist’ovat z vozidla
Skoda Yeti Faltynek a Zavadil a z daldtho blize neustanoveného vozidla Josef Sevéik a Josef
Stolfa. Déle usneseni popisuje déni po tomto napadeni, kdy mimo jiné uvadi, e do Valasského
téze noci prvni vybér ve Zliné provedl Lorenc, tfetf rano v Brné Faltynek a ¢tvrty vecer v Breclavi
(netuspésny pokus) opét Lorenc.

16. Jako posledni dikaz soud jest¢ pfecetl podstatnou cast vyse zmiflované Zpravy o pribéhu

17.

18.

testovan{ metody pachové identifikace provadéné sluzebnimi psy policie. Zprava je datovana
dnem 21. 5. 2015 a reaguje na vysledky testovani, které probihalo v prabéhu roku 2013 v Plzni.
Vysledkem testovani pak je zavér, ze psi jsou v zasadé schopni pachovou komparaci provadeét,
avsak chybovost je natolik vysoka, Ze vyuzitelnost této metody, pokud je provadéna za stavajicich
(tedy tehdejsich) podminek, jako dikazniho prostfedku prakticky vylucuje (psi ze 40 komparaci
ve 25 piipadech provedli porovnani spravng). Zprava se pfedevsim zabyva situaci resp. postupem
pfi komparaci, kdy psovod je informovan o okolnostech pfipadu a miaze vykon psa podle autora
zpravy nevédomky ovlivnit. (Soud dodava, ze s touto Zpravou mél moznost seznamit se i v jiné
trestni véci, kde byl vedouci autorského kolektivu Ing. Pinc také vyslechnut a kde k tomuto
ovlivnéni uvedl, Ze neni znamo, jakym zpasobem by se tak mohlo stat.)

Odsouzenj Michal Snajdr resp. jeho obhijce navrhoval provedeni i dalsich dikazi v souladu
s obsahem navrhu na povoleni obnovy fizeni, tzn. vyzadani CD a DVD a podrobnéjsi analyzu
telekomunikacntho provozu, kterémuzto navrhu jako nadbytecnému soud nevyhovél, nebot’
dospél k zavéru, ze k rozhodnuti o navrzich postaci i dokazovani v rozsahu vyse naznaceném.
To samozfejmé neznamena, ze by soud nebyl pfesvédcen o nutnosti provedeni téchto dikazd
v obnoveném fizeni.

Po vyhodnoceni provedeného dokazovani v intencich ustanoven{ § 278 odst. 1 trestniho fadu,
tedy i s pfihlédnutim k obsahu a charakteru dikaza provedenych v pfedchozim nalézacim fizeni,
pak dospél soud k zavéru, ze v ptipadé obou odsouzenych byly splnény podminky pro povoleni
obnovy fizeni v dané trestni véci a pro zruSeni vySe citovaného rozsudku Krajského soudu
v Brné, pobocky ve Zliné, v jeho odsuzujici ¢asti, tzn. ve vyrocich o viné obou odsouzenych,
o ulozenych jim trestech a o nahradé skody, a soucasné tedy také pro zruseni vSech dalsich
rozhodnuti na odsuzujici vyrok obsahové navazujicich, tzn. Zze byly splnény podminky
i pro ztrusen{ usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 3. 1. 2018, ¢. j. 5 To 6/2017-1914,
kterym byla zamitnuta odvolani obou odsouzenych, a také pro zruSeni usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 29. 11. 2018, ¢&. j. 6 Tdo 752/2018-206, kterym byla odmitnuta dovolani obou
odsouzenych, nebot’ tato dvé rozhodnuti maji svij podklad ve zruseném rozhodnuti Krajského
soudu v Brné, pobocky ve Zliné.

Shodu s ptvopisem potvrzuje Markéta Raskova



19.

20.

21.

7 68T 6/2016

Ize konstatovat, Ze u obou odsouzenych v tomto sméru sehraly rozhodujici roli vypoved
odsouzeného Faltynka ve vefejném zasedani a vypovéd nyni obvinéného Vladimira Zavadila,
kterou ucinil v trestni véci, v niz bylo nyni nové zahajeno trestn{ stthani proti fadé dals§ich osob.
Nutno pfipustit, ze nyni ucinéna vypovéd odsouzeného Faltynka ma pomérné vysokou kvalitu,
tedy vérohodnost a pfesveédcivost, vyplyvajici z jeji podrobnosti a z absence jakychkoliv vnitfnich
rozporu, pficemz stejné kvality vykazuje také vipovéd Vladimira Zavadila, kterou soud piecetl
pravé za tim dcelem, aby zjistil, zda zde skute¢né soulad mezi nimi je. To se potvrdilo, a to
prakticky ve vSech detailech, kterych je s ohledem na charakter a pribéh trestné ¢innosti skutecné
mnoho, s vyjimkou popisu (ne)zapojeni odsouzeného Faltynka do trestné ¢innosti, coz v této
chvili neni to nejzasadnéjsi. Uvedeny soulad mezi témito vypovédmi tak pouze posiluje
pfesvédceni soudu, ze je dost dobfe mozné, ze se trestné cinnosti, pro kterou byli odsouzeni
Michal Snajdr a Ladislav Faltynek, mohly dopustit (i) jiné osoby a nikoli pravé (pouze) odsouzeni,
a ze by tedy obnovené fizeni — feceno slovy zakona — mohlo vést k jinému rozhodnuti o viné
ohledné obou odsouzenych. Pfitom je tfeba zduraznit ono ,,mohlo“, nynéjsi rozhodnuti soudu
v obnovovacim f{zenf samozfejmé neznamena, ze se tak i stane.

Soud si je védom urcitého pomérné zasadniho rozdilu mezi obéma odsouzenymi, resp. mezi
dakaznimi situacemi ke kazdému z nich se vztahujicimi, nicméné dle jeho nazoru zde nebyl
davod pro odlisné rozhodnuti, jak bude jesté¢ nize vysvétleno. V pifpadé odsouzeného Michala
Snajdra z dokazovani provedeného v obnovovacim fizenf vyplyva, Ze tento se na trestné ¢innosti
vibec nepodilel, pficemz je vsak tfeba zduraznit, Ze nyn¢jsi zavér soudu neni a ani nemtze byt
takovy, Ze tomu tak skute¢né je, a e skute¢né Michal Snajdr pachatelem trestné ¢innosti nenf.
Nicméné domnénka, ze by timto pachatelem byt nemusel, zde nepochybné ma s pfihlédnutim
k nové provedenym dikazim své opodstatnéni. Nelze totiz vedle nyni provedenych dukazd
soucasné prehlédnout fakt, Ze o jeho viné bylo rozhodnuto na zakladé nc¢kolika malo navysost
nepiimych dikazt; pfi velmi mirném zjednoduseni celé pfedchozi dikazni situace by bylo mozno
konstatovat, ze o jeho viné bylo rozhodnuto na zakladé nalezu jeho pachovych stop na odévu
poskozené a na zakladé nalezu pachovyjch stop poskozené v jeho auté (BMW); vse ostatni byly
pouze nejriuznéjsi nazory a domnénky ¢i pfesvédceni slySenych svédki. K rozhodnuti o viné
odsouzeného Snajdra pfispél také zavér soudu o vyvriceni jeho obhajoby spoéivajici v tvrzeni
o navstéve manzela K , nebot’ - jak soud konstatoval - dle pohybu telefonu byl v 17.51
v Pravéicich a tudiz nemohl byt pfed 18 hodinou u K . Ktéto dvaze je vsak tfeba
poznamenat, ze obdobné¢ by bylo mozné klast si i otazku, zda odsouzeny mohl byt v 18.30 hodin
v Kroméfizi na ulici Obvodové a nasledné v auté s poskozenou, pokud se nachazel — opét
dle pohybu telefonu — v 18.18 a v 19.17 v Otrokovicich, potazmo ¢im se v téchto chvilich
v Otrokovicich zabyval. Je tfeba opét zduraznit, Ze uvedené tvahy soudu neznamenajf jeho zaver,
7e odsouzeny Snajdr pachatelem trestné cinnosti nebyl, ale zavér, e bude na misté hodnotit
veskeré provedené dukazy znovu, a to spolecné s dukazy nyni nové provadénymi.

Zasadnim dtkaznim prostfedkem v pfedchazejicim nalézacim fizen{ tedy byly zajisténé pachové
stopy, jimz je a bude tfeba vénovat specialni pozornost (pokud samozfejmé s pfihlédnutim
k dal$im provedenym dikazim v obnoveném fizeni jest¢ bude davod se témito stopami - jako
dikazem vtomto fizeni - zabyvat). Soud vsSak v této souvislosti zduraziuje, Zze duvodem
pro povoleni obnovy fizeni nebyla citovana zprava Centra pro vyzkum chovani psi, ktera
v zasadé nefika nic jiného, nez ze spolehlivost metody pachové komparace neni stoprocentni a ze
se pes muze zmylit. Soud ma za to, Zze takovouto skutecnost si nepochybné uvédomuje i laik,
nejen tedy pracovnik tohoto centra Gcastnici se popisovaného testovani. Pes totiz neni bezvadné
fungujici stroj, ale Zivy tvor se vSemi pfednostmi a nedostatky, a s timto védomim je také tfeba
pfistupovat k hodnoceni vysledkti pachové komparace, které je tedy tfeba hodnotit jako
kterykoliv jiny dakaz; jednak tedy jednotlive, jednak také v ramci veskerych dalSich provedenych
dukazid, tzn. stejné jako napf. svédecké vypovédi, které také mohou byt 1zivé ¢i nepfesné,
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nicméné je nutno s nimi pracovat a néjak se s nimi vypofadat. I za této situace vsak jest¢ nikoho
nenapadlo, Zze by s ohledem na nekvalitu nékterych svédeckych vypovédi nebyl tento dukazni
prostfedek dale v trestnim fizeni vibec vyuzivan. Proto je tfeba dle nazoru soudu odmitnout
doporucen{ zpravy, aby vysledky pachové komparace nebyly v trestnim fizeni vyuzivany; je vsak
tieba zduraznit a pfipomenout, Ze tato zprava se vztahovala k obdobi za platnosti pfedchoziho
pokynu policejniho prezidenta upravujictho postup pii komparaci, takze Gvahy soudu zde do jisté
miry zaznivaji az ex post; pouze do jisté miry pak proto, ze soudu neni znamo, zda rozmist’ovani
pachovych konzerv osobou odlisnou od psovoda bude znamenat natolik zasadni zménu, Zze bude
znamenat i zménu postoje Centra pro vyzkum chovani psi k vyuZitelnosti metody pachové
komparace, tedy zda toto bude stile trvat na nepouzitelnosti této metody v trestnim fizeni.
Pfitom samozfejmé nelze proti tomuto novému postupu pfi komparaci, ktery byl stanoven
ipod vlivem této zpravy, kdy pachové konzervy umist'uje osoba odlisna od psovoda, nelze
namitat zhola nic; soud se pouze nedomniva, Ze by tento postup zarucoval pfelomove vyssi
spolehlivost této metody, ale nepochybné¢ takto budou odstranény pochybnosti o ovlivnén{ psa
psovodem, i kdyz nikdo pfesné nevi, zda vibec ajak k nému dochazi, coz lze jen pfivitat.
Zavérem této pasaze jesté soud k pfedmétné zpravé dodava, ze vibec nepochybuje o tom, Ze
pokud by nyn{ probéhlo nové testovani (i dle pfedchoziho pokynu policejniho prezidenta), byly
by vysledky testovan{ zcela jiné, resp. rozhodné by nebyly stejné; nikoli tedy 25 oproti 15, ale
napf. 30 oproti 10, a pfi dal$im testovani napf. 20 oproti 20 nebo 38 oproti 2. Otazkou také je,
zda lze vibec ocekavat skére 40:0. Soud tedy neni pfesvédéen o smysluplnosti takovéhoto
testovani, resp. o tom, Ze by naznacené dalekosahlé zavéry bylo mozno pfijimat po jediném
testovacim procesu, je vSak pfesvédcen o vyuzitelnosti této metody, ovSem s tim, Zze vysledky
pachové komparace budou pfijimany s urcitou opatrnosti a ze budou zpravidla hrat roli dakazu,
kterj muze mit sviij vyznam pouze mezi dikazy jinymi, pouze jako soucast dikazniho fetézce.

Pokud se tedy jedna o projednavanou véc, ma soud za to, ze vychodiskem k novému hodnoceni
zajisténych pachovych stop (bude-li nutné) bude zavér o tom (samozfejmé bude-li ho mozno
ucinit), kterym autem byla poskozena Zuzana Vybiralova unesena. Organy ¢inné v trestnim fizen{
tedy budou mit nyni k dispozici nové dikazy, které sdéluji, Ze se nejednalo o auto odsouzeného
Snajdra, ale o auto obvinéného Zavadila. To znameni, %e budou-li tyto orginy povaZovat
za prokazano — alespon tedy ve fazi fizeni, v niZ jsou ¢inné — Ze poskozena byla unesena autem
odlisnym od BMW (odsouzeného Snajdra), budou si nutné muset také poloZit otazku, jak se
mohlo stat, ze pes oznacil shodu mezi otiskem pachové stopy vauté a pachovym vzorkem
poskozené, stejné jako otizku, jak se mohlo stat, ze na odévu poskozené byly shledany pachové
stopy odsouzeného (a co to znameni pro postaveni odsouzeného Snajdra v tomto fizeni).
Vysvétleni se zde nabizi podle veho dvoji; bud’ se zmylil pes, coz by ovSsem znamenalo, Ze se
zmylili hned tfi psi a z nich dva ne tfikrat — k oznaceni shody je nutné, aby pes tfikrat oznacil
pachovou konzervu s porovnavanym pachem a jeden pes provadél pouze jednu komparaci — ale
mnohokrat (Ize spocitat vychazejic z prab¢hu komparace a poctu stop). A pfitom se vsichni tito
psi zmylili tak, ze veskeré jejich omyly v jejich souhrnu umozfovaly ucinit zavér o interakci
mezi odsouzenym a poskozenou. Druhou variantou vysvétleni pak je, ze pachova komparace
nebyla v pfedchozim pifipravném fizeni provedena tak, jak by provedena byt mcla, resp. Ze jej

vysledky byly ovlivnény.

Soud tedy témito ponékud podrobnéjsimi dvahami (z hlediska usneseni o povoleni obnovy) chce
dat najevo, e ve vztahu k odsouzenému Michalu Snajdrovi zde byly nepochybné dany divody
jak pro povoleni obnovy fizeni, potazmo pro zruSeni vSech uvedenych rozhodnuti, tak
pro vracen{ véci statnimu zastupci k dosetfeni, nebot’ to povazuje za nutné pro nalezité objasnéni
véci, k cemuz bude nutno provést dalsi pomérné rozsahlé dokazovani. To jiz vlastné i probiha
ve vyse zmiflované trestni véci, kterd byla zahajena sdélenim obvinéni fadé dalsich osob, a soud
proto povazuje za maximalné vhodné spojeni pfedmétné trestni véci a této dalsi véci tykajici se
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téhoz skutku ke spole¢nému fizeni, kdyz je vzdy zadouci, aby ohledné jednoho skutku probihalo
jedno (pfipadné spolecné) fizeni, pfi¢emz ohledné tohoto skutku ma tento pozadavek
nc¢kolikanasobnou platnost, nebot’ k jeho nalezitému objasnéni bude nepochybné mj. i zapotfebi
vyslechnout véechny obvinéné (tedy i Snajdra a Faltynka, kteif obvinénymi nyni také stale jsou)
ve stejném procesnim postaveni a tyto piipadné i mezi sebou konfrontovat, a provést
vyhodnoceni dukazi provedenych v pfedchozim fizeni spolecné s dukazy provedenymi nyni.
Predevs$im pak vypovédi nyni obvinénych osob pak zcela jisté¢ budou vychodiskem pro sméfovani
daldtho dokazovani a pro ucinéni zivéru, zda se odsouzeny Snajdr na trestné ¢innosti podilel,
¢i nikoli, pfipadné jakym zptisobem.

Soud dale rozhodl o povoleni obnovy fizeni a o vraceni véci staitnimu zastupci k doSetfeni
i ve vztahu k odsouzenému Faltynkovi, kdyz vhodnost takovéhoto postupu vyplyvala opét
pfedevsim z pozadavku vést o jednom skutku spolecné fizeni. To vSak i s pfihlédnutim k dukazni
situaci tykajici se tohoto odsouzeného, ktetd je vyznamné jednodu$si nez v pipadé Snajdra,
nebot’ Faltynek nyni pfipousti svoji urcitou spolupraci s dal$imi dle jeho vyjadfeni pachateli
trestné ¢innosti, ovsem s tim, Ze nevédél, o¢ se presné jedna, kdyz se domnival, Ze jde o vymahani
dluhu (coz by samoziejmé nemuselo znamenat, Ze se nejednalo o trestnou ¢innost). Zda tomu
tak skutecné¢ bylo, pak vyplyne podle vSeho z vyjadfeni dalSich obvinénych, ktera by méla
spolecné s jeho vypovédi piipadné i umoznit popsat podil Faltynka na trestné cinnosti ponékud
zevrubnéji, nez byl popsan ve zrusenych rozhodnutich, resp. v prvnim z nich.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni{ je pifpustna stiznost, kterou lze podat ve lhat¢ tif dnd ode dne

jeho oznameni k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné,
pobocky ve Zlin¢. Pravo stiznosti nalezi i poskozenému.

Zlin 27. tnora 2019

JUDrx. Jiff Dufek v. 1.
pfedseda senatu
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