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Vazeni soudci Ustavniho soudu,

jsme si védomi, 7¢ Spolek na podporu nezavislé justice v CR Salamoun (dale ,.Spolek
Salamoun®) neni stranou Fizeni, které probih4 o ustavni stiznosti odsouzeného Davida Simona ze
dne 25.7.2018 a je jenom na uvaze Ustavniho soudu, zda k informacim z nageho podani piihlédne,
ale na zakladé nam znamych skute¢nosti, které povazujeme za zasadni, jsme se rozhodli
formou amicus curiae brief oslovit Ustavni soud a o tyto skute¢nosti a informace se podélit.

Spolek Salamoun je ob&anské sdruzeni, které se jiz dvacet pét let zabyva nespravedlivée
stthanymi, obzalovanymi ¢i odsouzenymi a véznénymi obétmi organti Cinnych v trestnim fizeni
(dale také ,,OCTR“). Béhem pétadvaceti let nasi Ginnosti jsme dokézali, aé jsme povétsinou v
oblasti prava laici, pomoci desitkam obéti zvile a nedbalosti OCTR. Tak jako Vybor na obranu
nespravedlivé stihanych (VONS) v dobé totality, tak i Spolek Salamoun se dnes zabyva piipady,
kdy doslo ze strany statu, prostfednictvim jeho orgénti, k projeviim zviile a porusovani lidskych a
obcanskych prav, a tedy ke zneuziti ufedni moci (a pravomoci) a poskozeni jednotlivct.

Spolek Salamoun se v ramci riiznych trestnich piipadi, které monitoroval, zabyval také
piipady, kde jednim z tzv. fetézce nepiimych dikazi (které vedly k odsouzeni) byly pachové stopy.
Z dosavadnich informaci je nam zndmo, ze metoda pachové identifikace vznikla v byvalém
vychodnim Némecku u sestry ¢eské Statni bezpecnosti, a to vychodonémecké tajné policie STASI.
Zhruba od roku 1977 byla metoda pachové identifikace v rezimu utajeni provadéna téz na Gizemi
Ceskoslovenské socialistické republiky jako tzv. operativné-patraci prostfedek. V roce 1989 se
pouzivani pachovych stop odtajnilo publikaci v kriminalistickém sborniku (k tomu doslo zhruba v
unoru 1989). Postupnym vyvojem se metoda pachové identifikace zmeénila z operativné-patraciho
prostiedku na ditkazni prostiedek, a to dikaz nepfimy, které obecné soudy velmi hojné vyuzivaji
v ramci tzv. fetézce nepiimych dikazi.



.

Z veiejné dostupnych zdrojti se Spolku Salamoun podaiilo zjistit, ze v letech 2010 — 2015
probihal védecky vyzkum na zakazku Ministerstva vnitra ¢. VF20102015011 pod nazvem ,,Ovéieni
a zdokonaleni metody pachové identifikace®, jehoZ nedilnou soucésti je zprava o pribéhu testovani
reliability metody pachové identifikace provadéné specialné vycvicenymi sluzebnimi psy Policie
Ceské republiky, ktery se uskutecnil v roce 2013. Po pocateéni neochotd Ministerstva vnitra
(odboru bezpecnostniho vyzkumu a vzdélavani) zptistupnit ndm tyto informace podle zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, byla nakonec kompletni zprava vcetné piiloh
vydana Ministerstvem vnitra Spolku Salamoun, to v§ak az dne 11.1.2018. Nikdy dfive, a to ani
Ministerstvo vnitra a z logiky véci ani zpracovatel vyzkumu Cesk4 zem&dé&lska univerzita v Praze
tyto zavéry vyzkumu nikde nepublikovaly (nezveiejnily) a tyto zavéry nebyly znamé ani soudiim.
Pfitom ze zpravy o prub¢hu testovani reliability metody pachové identifikace provadéné specialné
vycviéenymi sluzebnimi psy Policie CR jednoznaéné vyplyva, Ze tak jak je provadéna metoda
pachové identifikace na uzemi Ceské republiky, jsou vysledky téchto komparaci nad hranici nahody
se zaveérem, ze se nedoporucuje metodu pachové identifikace pouzivat jako dliikaz v trestnim fizeni.

Je nam dale také zndma skute¢nost, ze na zakladé t€chto zavérl vznikl rozkazem policejniho
prezidenta &. 57/2013 tym expertli Policie Ceské republiky (viz piiloha), jehoz &lenem byl mimo
jiné soudni znalec doc. JUDr. Martin Kloubek, Ph.D, kdy i tento tym na problemati¢nost takto
provadéné metody pachové identifikace rovnéz upozornioval. Slusni a poctivi odbornici na
Policejnim prezidiu CR dokonce v jedné fazi navrhovali upIné zastaveni provadéni metody pachové
identifikace na uzemi Ceské republiky, tak jako se to stalo napiiklad v Polsku nebo Holandsku.

Zptsob provadéni metody pachové identifikace, tak jak byl provadén na uzemi Ceské
republiky nemél naprosto zadnou oporu v novych védeckych poznanich, a Ceské republika byla
jedind zemé v Evropé a mozZna i na svété, kde psovod pfi jejim provadéni doptfedu znal vysledek,
tedy umisténi spravné pachové konzervy.

Na zakladé viech téchto skute¢nosti vyzval Spolek Salamoun jiz dne 12.1.2018 vyzvou
nazvanou ,,NepouZzivejte metodu pachové identifikace jako diikaz v trestnim fizeni* celou justici, ze
které zejména zdlrazitujeme a citujeme:

»(...) Z vySe popsanych divodi vyzyvame:

1) Ustavni soud Ceské republiky, v ramci ochrany ustavnosti, aby si zavéry a metodiku
vyzkumu ,,Ovéteni a zdokonaleni metody pachové identifikace® vyzadal a okamzité uvedl v praxi,
dle zavért tohoto vyzkumu, jako metodu v trestnim fizeni zcela védecky pifekonanou a za
stavajiciho postupu zcela nevérohodnou. Pokud Ustavni soud ve svych nalezech, které se tykaji
pachové stopy, opakované deklaruje, ze je nutno do metody pachové identifikace zahrnout védecké
poznatky, tak musi byt stavajici postup metody pachové identifikace vychéazejici ze zavazného
pokynu RSPP P CR ¢. 9/2009 okamzité zakazan.

2) ptedsedy vSech soudt, aby se zaveéry vyzkumu ,,Ovéteni a zdokonaleni metody pachové
identifikace VF20102015011° seznamili vSechny soudce trestnich senata.

3) soustavu statnich zastupitelstvi, Ze v nékterych piipadech a aplikaci zavéri vyzkumu
,»Ovéteni a zdokonaleni metody pachové identifikace VF20102015011° je dan, dle naseho nazoru,
postup dle § 280 odst. 5 trestniho tadu.*

zdroj: http://spoleksalamoun.com/sd/novinky/hlavni-stranka/pachova-stopa-nelze-pouzit.html

Snad i diky snaze Spolku Salamoun se zptisob provadéni metody pachové identifikace
zménil, a to pokynem feditele sluzby potradkové policie ¢. 313/2017 ze dne 28.12.2017, ktery nabyl
platnosti az 1.4.2018 tedy skoro po péti letech od vyzkumu Ceské zemed¢€lské univerzity v Praze.
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Jednim z mnoha piipadi, které Spolek Salamoun monitoruje je i trestni véc Martina Balhara.
V této trestni véci byl na zadost obhajoby vypracovan tstavni znalecky posudek Ceské zemédélské
univerzity v Praze ze dne 4.4.2018, ktery je vibec prvnim ustavnim znaleckym posudkem
zabyvajicim se problematikou pachovych stop. Za zcela zasadni stoji zminit jména autorii tohoto
ustavniho znaleckého posudku, kterymi jsou Ing. Ludvik Pinc, Ph.D., prof. Ing Lud&k Bartos,
DrSc., Ing. Petra Vyplelova, Ph.D., Ing. Milena Santariova, Ph.D a konzultant prof. RNDr. Stépan
Urban, CSc. Jedna se o védeckou elitu nejvyssich odbornych kvalit, kterymi momentélné Ceskéa
republika disponuje. Dle naSeho nédzoru je tento uUstavni znalecky posudek novym védeckym
poznatkem nejen z diivodu, Ze je prvnim a jedinym, ale zejména z dlivod odbornosti a renomé jeho
zpracovateli.

Ackoliv by se mohlo zdat, Ze tento Ustavni znalecky posudek se tyka jiné trestni véci, a to
odsouzeného Martina Balhara, jeho nadCasovost a zejména obecnost se tyka vSech pachovych
identifikaci probihajicich podle postupu dle pokynu feditele feditelstvi sluzby potadkové policie
Policejniho prezidia CR & 9/2009, kterym se stanovi postup policistil na tiseku ¢innosti sluzebni
kynologie a podle kterého jsou zajisStovany a nasledné¢ komparovany tzv. pachové stopy v trestnim
fizeni v Ceské republice, protoze podle tohoto ptedpisu Policie CR byla provadéna pachova
identifikace i v piipadé Davida Simona.

Je nutno zejména zddraznit, e v piipadé Davida Simona byla pachova identifikace
provadéna podle tohoto piedpisu (pokynu RSPP &. 9/2009), tedy za stavu, kdy psovod byl dopiedu
informovéan o cilové spravné konzervé k porovndni. Proto posouzeni otazky ¢. 9 ustavniho
znaleckého posudku je nad¢asové a podle naseho ndzoru presahuje nejen trestni véc odsouzeného
Martina Balhara, ale zcela totozné plati i v trestni véci odsouzeného Davida Simona.

zdroj: ustavni znalecky posudek ze dne 4.4.2018

Dtlezitym spolecnym prvkem obou trestnich véci je posudek znalce doc. JUDr. Martina
Kloubka, Ph.D., ktery podle erudovanych védeckych autorit, tedy zpracovateli a konzultant
ustavniho znaleckého posudku — pravdépodobné omylem? — nové védecké poznatky tykajici se
pravé metody pachové identifikace ,,zapomnél” organiim Cinnym v trestnim fizeni (soudu) sdélit,
ackoliv o nich prokazatelné v dob€ vypracovani svého znaleckého posudku védél.

Ustavni soud se k metodé pachové identifikace opakované ve svych rozhodnutich
vyjadioval (namétkou (srov. napf. rozhodnuti sp. zn. I. US 394/97, sp. zn. I1. US 418/99, sp. zn. IV.
US 10/02, sp. zn. II. US 90/04, sp. zn. II. US 2168/07 a sp. zn. II. US 3094/08) a zejména
naposledy v rozhodnuti sp. zn. IV. US 1098/15 ze dne 22.3.2016, kdy pravé ve snaze o v&tsi
transparentnost celé metody pachové identifikace Ustavni soud konstatoval, mimo jiné:

»Metoda pachové identifikace musi byt provedena nejméné za pouziti standardd
vyplyvajicich z ,,Pokynu feditele Reditelstvi sluzby poradkové policie Policejniho prezidia Ceské
republiky €. 9/2009 ze dne 1.7.2009 a soucasné¢ musi reflektovat aktualni poznatky védeckého
zkoumani této metody. Pfi hodnoceni diikazniho vyznamu vysledkl pachové identifikace je tfeba se
zabyvat predevS§im tim, zda kriminalisticky technik a policejni psovod, ktefi se na identifikaci
podileli, splituji kvalifika¢ni pfedpoklady nezbytné pro vykon této ¢innosti, a zda pouzity sluZzebni
pes absolvoval pfedepsany vycvik, eventualné potiebné piezkouSeni zpusobilosti identifikovat
pachové stopy, ptipadné jaké byly jeho dosavadni statistické vysledky v uspéSnosti identifikace, zda
metoda pachové identifikace pouZitd v konkrétnim piipad¢ respektuje pozadavek, aby stopy byly
sejmuty a uchovany fadn¢, aby nedoslo k jejich zaméné, nebo k tzv. ptenosu pachu ¢i k neptipustné
manipulaci pfi ztotoznovani stopy.*
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V tzv. pravni vété tohoto nalezu sdm Ustavni soud zdiraznil nasledujici:

., Vysledek metody pachové identifikace je podle US typickym nepfimym dikazem, ktery
potvrzuje skuteCnost, ze se urcitd fyzickd osoba dostala do kontaktu s pfedmétem, z n¢hoz byla
stopa sejmuta, nikoli Ze urCitd osoba piimo spachala trestny ¢in. Musi tedy existovat dalsi
skutecnosti, které vytvoii uzavieny fetéz dilkkazl, resp. nesmi existovat Zadna jind redlnd moznost,
ze by se ¢inu mohl dopustit n€kdo jiny nez osoba obvinéna. Jinak feceno, aby dikaz pachovou
identifikaci byl dostacujici, je tfeba, aby tento dikaz nebyl pro uznani viny dilkkazem jedinym,
osamocenym. Pro ustavné konformni pouzitelnost dikazu metodou pachové identifikace je
vyznamné naplnéni pozadavki kladenych zejména na zpusob jejiho provedeni a piezkoumdni

roee
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spravnosti jejiho provedeni.

V tomto nélezu jsou citovany zdroje, zabyvajici se pachovou identifikaci ¢i stopovanim,
avSak informace obsaZené v téchto zdrojich byly Ustavnim soudem interpretovany chybné.

Pod bodem 24. nalezu bylo Ustavnim soudem argumentovano, Ze: ,, Ditkaz pachovou stopou
je podle uvedené judikatury pripustny ve veétsine statii USA (srov. Ensminger, John J. Canine
Tracking and Scent Identification: Factoring Science into the Threshold for Admissibility. s. 7 —
8).“

Zde vsak doslo evidentné k nepochopeni citovaného materialu. Pachovou stopu se zde totiz
mysli sledovani pachové stopy psem (tracking/trailing), kdy pes stopu sleduje k pachateli, objektu
nebo predmétu a nevytvari zadny dikazni materidl, jako je tomu v piipadé pachové identifikace.
Rovnéz vycet pozadavkil, kladenych na psovody a psy, uvedeny v ndlezu, se tykd stopovani se
psem. Rozdily mezi stopovdnim a pachovou identifikaci jsou pfitom uvedeny v témze materidlu na
str. 67 — 68 téhoz zdroje. Kromé jiného je zde doslova uvedeno. ,, Handler should be unaware of
correct station and should not be able to see experimenter or other individual who knows correct
station during trial“. Tedy volné ptelozeno: Psovod nema byt informovan o tom, ktery pachovy
vzorek je ten sprdvny a nemd mit moZnost pozorovat nikoho, kdo je o pozici tohoto vzorku
informovan. Déle je zde porovnana moznost ovlivnéni psa na stopé a pfi porovnavani pacht, kdy
zatimco ovlivnéni psa pfi stopovani povazuje autor za mén¢ pravdépodobné, u pachové identifikace
uvadi doslova: ,, Cueing the dog possible if the handler knows the suspect in a lineup or where the
scent of the suspect is located. “ Tedy: Ovlivnéni psa je mozné, pokud psovod vi, kterd osoba v fadé
je podezreld anebo kde je umistén pach podezielé osoby. Jinymi slovy, citovany zdroj poukazuje na
nepiipustnost toho, aby byl psovod informovan o pozici cilového pachového vzorku, protoze by
mohlo dojit k ovlivnéni psa. Zasada, Ze psovod provadéjici pachovou identifikaci nesmi mit
informace o sestaveni pachové tfady, je ostatné zminéna 1 v dalSich citovanych materidlech a tato
zasada je dodrZzovana i ve vSech zemich, které metodu pachové identifikace pouzivaji. Rovnéz tak
zasada, ze pachova identifikace musi byt provedena nejméné dvéma psy, a to nezavisle na sob&. Ani
jedna tato zdsada viak neni zakotvena v Pokynu feditele Reditelstvi sluzby poiadkové policie
Policejniho prezidia CR ¢. 9/2009 ze dne 1.7.2009 (dale také ,,pokyn RSPP &. 9/2009).

Dale jsou v nalezu Ustavniho soudu citovany prace Adee Schoon, a to napf. Schoon, G. A.
A. Scent Identification Line-Ups Using Trained Dogs in the Netherlands. Problems of Forensic
Sciencees; nebo Schoon, A., Haak, R. K9 Suspect Discrimination. Canada: Detselig Enterprises
Ltd., 2002) avsSak jiz v ném nebylo zminé€no, Ze pravé Schoon upozoriiuje v posledni jmenované
publikaci (str. 70 — 72) na nebezpeci ovlivnéni psa, pokud jsou psovod ¢i dalsi pfitomna osoba
informovani o pozici vzorku v pachové fadé. Dale je v této publikaci zminéna cela fada informaci i
zasad, se kterymi je zminény pokyn RSPP ¢&. 9/2009 v piikrém rozporu.
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Druhy z autorG této publikace Rud Haak pak dokonce napsal spolu s Resi Gerritsen
knihu K9 Fraud! Fraudelent Handling of Police Search Dogs, Detseling Enterprises Ltd. Calgary,
Alberta, Canada (2010), ve které oznaCuje takové provadéni porovnani pachti, jak je upraveno
v policejnim pokynu RSPP ¢&. 9/2009, jako fraud (podvod) anebo junk science (pseudovédu).

A pokud uZ bylo v nalezu Ustavniho soudu argumentovano Holandskem (viz piedchozi
citovana literatura), tak je na misté uvést, ze pravé v této zemi bylo dne 6. bifezna 2011 ze strany tzv.
College van Procurers— Generaal (jakési kolegium generdlnich prokuratort) dalS$i provadéni
pachové identifikace zakazano z divodt faleSnych pozitivnich znaceni psy. Tomuto zékazu
predchazel skandal, kdy vyslo najevo, Ze si policejni psovodi vzdjemné sdélovali, na které pozici je
umistén cilovy vzorek. Zde je na misté zdiiraznit, Ze zatimco holandsti psovodi bylo za toto jednani
odsouzeni, v podminkach Ceské republiky je takovy nepiipustny postup (absurdng) v souladu s jiz
zmitiovanym pokynem RSPP &. 9/2009, protoze podle tohoto piedpisu Policejniho prezidia CR si
psovod dokonce pachovou fadu pfipravuje a stavi zcela sam (sic!).

zdroj: nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1098/15 ze dne 22.3.2016 (TR 6/2016, str. 146)

Za dvacet pét let existence Spolku Salamoun jsme se presvédéili, Ze organy ¢inné v trestnim
fizeni Casto namisto skuteCnych a dostatecnych dikaz rozhoduji podle svého ,,pfesvédceni a —
bez ohledu na fatalni dopady svych chybnych rozhodnuti do Zivota lidi — zejména nerady zpétné
pripoustéji moznost omylu (chyby) a svoje omyly rady vydavaji za ,,zjevenou pravdu.

Ve svétle vSech nam znamych skutecnosti a novych védeckych poznatki vyplyvajicich nejen
z ustavniho znaleckého posudku Ceské zemédélské univerzity v Praze ze dne 4.4.2018 je ziejmé, Ze
praxe, kterou OCTR pouZivaji pfi metodé pachové identifikace zejména pravé podle pokynu
feditele Reditelstvi sluzby poiadkové policie Policejniho prezidia CR &. 9/2009 ze dne 1.7.2009, je
védecky jiz davno piekonana a podle naseho piesvéddeni by proto v trestnim fizeni v Ceské
republice nadéle neméla byt piipustna.

Jako amicus curiae proto sdélujeme Ustavnimu soudu tyto, podle nadeho nézoru, zdvazné a
pro véc rozhodovanou Ustavnim soudem ve véci stézovatele Davida Simona relevantni informace,
nebot’ je ziejmé, Ze veskeré pachové identifikace provadéné do 1.4.2018 jsou nevérohodné, a proto
nepouzitelné jako ditkaz v trestnim Fizeni, coZ plati i pro trestni véc Davida Simona.

Spolek na podporu nezavislé justice v CR
Salamoun:

John Bok, piedseda spolku

JUDr. Miroslav Spadrna, Ph.D.,
mistopfedseda spolku

Vaclav Pericevic,
mistopiedseda spolku

Prilohy:
1. revizni znalecky posudek z oboru zemédélstvi — kynologie ze dne 4.4.2018,
2. zprava o prub¢hu testovani reliability metody pachové identifikace provadéné specidlné



vycviéenymi sluzebnimi psy Policie Ceské republiky ze dne 21.5.2015



