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POLICIE CESKE REPUBLIKY
KRP USTECKEHO KRAJE
Uzemni odbor Usti nad Labem
Oddéleni hospodarské kriminality
Horova 5

400 67 Usti nad Labem

Podani Magistrat mésta Usti n.L. )
- uzavreni podivné smiouvy mezi spolkem Ustecké Srouby a spol. Naturen -

Dne 21.3.2018 bylo pol. organu datovou postou dorudeno podani Magistratu mésta Usti nad
Labem na prapodivné uzavieni smlouvy mezi subjekty spolek Ustecké Srouby a spol. Naturen,
s.r.0. ze dne 19.12.2017 v souvislosti se zamérem spol. Naturen realizovat stavbu komunikace,
propustek, vodovodu, kanalizace a vefejného osvétleni na pozemcich v k.t. Habrovice, tzv.
kolonie RD Habrovice. Kdy s ohledem na znéni smlouvy se podavatel domniva, ze dochazi
k trestnému Cinu Vydirani podie § 175 tr. zakoniku.

Tento trestny &in spatifuje vtom, Ze spolek Ustecké Srouby, resp. Luka$ BlaZej dikiuje spol.
Naturen, s.r.o. fadu podminek, které jsou nad ramec zakona a které musi investor splnit, jinak se
vystavuje riziku sankce 50000,-KE a dalSimu blokovani dané stavby, pokud by probihajici fizeni
bylo napadnuto odvolanim, pfipadné spravni zalobou.

V textu spatfuje vyhruzky podani spravni zaloby a hodnoti vie tak, Ze kdyby nebyla spol. Naturen
v bezvychodné situaci z divodu odvolani spolku Ustecké $rouby proti rozhodnuti Magistratu, tak
by k dohodé nedoslo. Dale své podezfeni odivodhuje tim, e spolek Ustecké $rouby jednajici
‘osobou Lukase BlaZeje pohriizkou t&2ké (jmy (zablokovanim investiéni akce podanim odvolani &i
spravnich Zalob) nuti jiného (spol. Naturen), aby néce konal, opominul nebo trpél (j. zavazky
uvedené ve smlouvé pod bodem Il, odst. 6). Toto hodnoti jako jednoznaéné vydirani, nebof
takovou smlouvu investor k niéemu nepotrebuje.

Dale uvadi, Zze nevi pro¢ explicitné vyluCuje spolek osoby Ing. Majera a Ing. Jaro$e z funkce
biologického dozoru a explicitné spolek uvadi osobu se kterou vyslovuje souhlas ktomu,
-aby biologicky dozor vykonavala p. Ing. VICka s tim, Ze nevi jestli zde nejsou néjaké finandéni &i jiné
vazby mezi spolkem alng. Vickem. Dale podavatel uvadi, Zze se obava, Zze toto neni urdité
“ojedindly pfipad, kdy subjekt Ustecké &rouby uzavfel obdobné smiuvni vztahy. Dale ve svém
podani rozebira konkrétni paragrafové znéni § 175 tr. zakoniku a s timto srovnava vilastni smiuvni
ujednani, kde pokutu pfirovnava k hrozbé zplUsobeni Ujmy, resp. tézke Ujmy, soutasné pohriizkou
tézke djmy oznaluje hrozbu vykonem prava, tj. podani odvoldni & spravni Zaloby. Sepsani
uvedené smiouvy pro jeji formu u trestného &inu vydirani spatfuje jako pfedcasné dokonany delikt
a samotna pohrizka pokuty jako jinou téZzkou djmu, vée je odlvodfiovano nemoznosti
v pokraovani zapodaté investi¢ni akce. Dale v podani popisuje svlj nazor, ze neprovedenim
zamyslené akce se spol. Naturen miZe dostat do velice nepfijemné situace viéi svym smluvnim
~partneram, tj. uly zisk a smiuvni pokuty, ¢i muze byt poskozeno dobré jméno této spoleénosti.
“Uvedeneé sepsani smlouvy pak srovnava k Sikanoznim jednanim, kdy pachatelé pod zastitou
: spolkl tzv. chranicich pfirodu vydiraji jiné subjekty, fakticky je nutili konat &i naopak nekonat to, co
" -by subjekty za normalnich okolnosti konat &i nekonat povinny nebyly.
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Pfilohou tohoto podani pak byla pfedmétna "smlouva o minimalizaci negativnich viiv( stavby" ze i
dne 19.12.2017 sepsand mezi Ustecké Srouby, z.s. p. Luka$ BlaZej a spol. Naturen, s.r.o. p.
RNDr. Stepan Ren.

Policejni organ podéni prostudoval azjeho obsahu bylo patrné, Ze podavatel je pouze
oznamovatelem, nikoli subjektem, ktery by mél podie néj vydiran. Dale pol. organ prostudoval
prilozenou smiouvu a véc zaevidoval pod shora uvedené &). a zapo&et Setfit dle § 158/1 tr. fadu,
nebot podani neobsahovalo Zadné konkrétni vyjadieni néjakého dotéeného subjektu o konkrétnim
vydirani a domnénka podavatele, kterou dokldda pfedmétnou smiouvu, bez vyjadfeni tzv.
vydiraného k podezfeni ze spachani trestného ¢inu nepostaduje.

Pol. organ ve véci po celou dobu $etfeni provadél vlastni lustrace a dalsi Setfeni za Udelem
ustanoveni subjektl a jejich zastupct z Ustecké Srouby, z.s. a spol. Naturen, sr.o. a objasnéni
ve&ci.

K véci vyslechl osobu RNDr. Stépan Rén, jenz mél byt podle podani vydsranou osobou, ktery
uvedl, Zze o Zadném oznameni viibec nevédél. Bylo o néj vyslechem zjidténo, ze se subjektem
Ustecké Srouby, z.s. ani jejich zastupcem p. Blazejem do styku neprisel Z2e veskery styk
zprostiedkovaval cestou svého zastupce ve véci Uzemniho a stavebni fizeni p. ing. Arch. Pavlem
Cernohouzem. K véci pouze uvedl, Ze ve véci se dozvédél o podani odvolani Ustecké srouby, z.s.
po vydani Gzemniho rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem. Déle popisoval, jak probihala
zprostfedkovana jednani ohledné sestavovani znéni pfedmétné smlouvy, kde bylo plvodné
pojednavano o sankci vy3si, kdy tato byla podle pozadavku investora snizena, a to na koneénou
smiuvni Urover, odvolavaje se pfitom na p. Arch. Cernohouze. Ke zméni smlouvy sam uvadi, e si
mohl biologicky dozor zvolit sam, ze p. VI¢ek mu byl pouze subjektem Ustecké Srouby nabidnut,
kdy on sam jej ani neakceptoval a naopak si zvolil jako biologicky dozor p. Kopfivu z Litoméfice
a ten ani nebyl nijak Usteckyml Srouby odmitan.

Popfel, Ze by se s nékym z Ustecké Srouby sesel a, e by na néj byl Cinén néjaky fyzicky natlak
k podepsani smlouvy, nebylo by mu bylo vyhroZovéno, ani jej nikdo z Ustecké $rouby, z.s. za timto
ucelem nevyhledal.

Ve véci Policii CR odkazal na p. Cemohouze, Ze ten s Usteckymi $rouby jednal osobn& a ten je
kompetentni podat pfesné informace. Zavérem vypovédi pak zmifiuje, Ze biologicky dozor p.
Kopnva doSel ke stejnému zavéru jako p. Majer se stejnymi navrhy opatfeni. Potvrdil, Ze tento
zavér jiz Ustecké &rouby, z.s. nijak nenapadiy.

K véci pol. organ proved! vyslech p. Ing. Arch. Pavel Cernohouz, ktery uved!, Ze je zplnomocnén
k zastupovani spol. Naturen, sr.o., kdy zaji$tuje uUzemni a stavebni povoleni na stavbu
komunikace kolonie RD Habrovice kbudoucnm RD. Ve véci potvrdil vydani nepravomocného
uzemniho rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem a podani odvolani proti tomuto rozhodnuti
ze strany spolku Ustecké rouby. Déle popsal, jak vesek ve styk se zastupcem Ustecké Srouby,
z.s. p. Blazeje, kdy mu kontakt na néj pfedala jina osoba. Potvrdil, Ze setkani chtél on a p. BlazZej
byl ochoten se sejit. Na schizce jej seznamil s dokumentaci stavby a pfislusnymi doklady, p.
Blazej mu fekl, Ze jim nechtél nijak ublizit, ale zjistil pochybeni schvalovaciho procesu a potvrdil, ze
jim bylo upfeno pravo se kvéci vyjadiit. Dale v pribéhu vyslechu p. Cernohouz zmitiuje, Ze -
pfiginou odvolani Usteckych &roubll mélo byt neposkytnuti projektové dokumentace Gradem. o
Ohledné samotného uzavieni smluvniho ujednani uvadi, ze toto bylo bez jakéhokoliv natlaku, Ze
se spole¢né dohodli k alternativnimu postupu, ato uzavieni predmétné smlouvy. Samotné =
sjednani popisuje jako sjednani smluvniho ujednéni mezi rovnocennymi partnery, kdy p. Blaze] =
pfines| prvni smluvni znénl, které on s p. Renem pfipominkovali a dohodli se na zavéreéném znéni o
smlouvy. Potvrzuje, Ze vysledné smiuvni ujednani bylo ze strany spol. Naturen, s.r.o. bézng -
dodrzitelné a nevidé! v tom problém, Ze si spolek Ustecké $rouby nevymyslel 2adné nesmysinosti,
Ze véci jimi navrhované jsou bézné a vzhledem k situaci stavby na misté i rozumné. Uvedl, Ze
ucelem dohody bylo urychleni fizenf bez komplikaci a prodiuzovani ze strany Gradd.

70.4008.83450242



Ry
'3 strana

- -Dale. p‘o’pis‘uje jak' smlouva urychlila jednani na ufadech, Ze bylo odvolani Ustecké Srouby, z.s.
f_:'_:___:_:stazeno a; ze Uzemni rozhodnuti nabylo pravni moci. Uved|, Ze nyni se jiz pohybuje ve fazi
- stavebniho fizeni; Ze nadale jsou obé strany ve styku a Zadna ze stran té druhé neklade prekazky.

* = Ke konkréthim bodim smlouvy potvrdil, Ze p. Blazej nechtél, aby byl bloioglckym dozorem p. Majer
~aJarod; ato na zakladé dosavadnich zkusenosti s nimi. Potvrdil, Ze pozadoval jakoukoliv jinou
-"j;:autonzovanou osobu’ v tomto oboru, kdy p. Vi¢ka pouze nabidl jako odbornika. Biologicky dozor
. .byl nakoriec p. Koprlva kterého si zvohl p. Ren a potvrdil, ze zaverjeho a zavér p. Majera dopadi

- drobnyml niancemi- stejne Déle potvrzuje, Ze po celou dobu na né} p. Blazej ani nikdo jiny

B oz Ustecke srouby nec;ntl Zadny natlak, aby svého klienta tj. p. Rena presvédéil k podpisu smlouvy.

K véci déle potvrdil, Ze doslo a'dochazi k dodrzovani spoleéné dohody, Ze Ustecké Srouby stahly

o své odvolanl aon ulfadu: dolozil ‘tuto pfedmétnou smlouvu mezi Ustecké rouby, z.s. a spol.
- Naturen, s'r.o., nikoli’ jako “podnét k trestnimu oznameni & nesouhlas se smlouvou, ale jako dlkaz,
N _'ze se spol Ustecke srouby vzdala prava cdvolani.

Z uvedenych setrem vyplyva le samotnym vyslechem p. RNDr. Rena jako zastupce spol. Naturen,
&0, Ze podezieni podavatele tj. Magistratu mésta Usti nad Labem o striktnim nafizovanim
. ‘biologického' dozoru p. Vieka nebylo nijak vymahano, vynucovano ai kdyZz si p. Ren zvolil
"_bEOIdgicky'dozor 'jiny,'n'e'byi to pro druhou stranu ujednéni Zzadny problém. Je patrné, Ze i sankce
~byla: upravovana podie poZadavku obou stran, Ze se nejednalo o Zadné jednostranné ultimatni
‘nafizeni a, ze nebylo Zzadnym zplUsobem vynucovano, aby mohlo byt spatfovano podezfeni
_podavatele ze byi k podp1su tohoto ujednani p. Ren ngjakym zplusobem byt i nepfimo donucen.

--Pouze z: opatrnostl a odkazu p. RNDr. Rena na osobu p. Ing. Arch. Cernohouze byl proveden jeho
vyslech; ktery ve potvrdil a podezfeni podavatele zcela vyvrétil. Bylo zjisténo, Ze p. Cernohouz byl
ten; ktery schizku vyvolal a ktery jako zprostfedkovatel p. RNDr. Rena po dohodé s nim prvotni
navrh smlouvy nepfijal a byla dojednéna jeji nova a kone&na verze. Naopak z vyslechu vyplynulo
ito, Ze p. “Cernohouz zpusob smluvniho ujednani upfednostiuje a, Ze toto smluvni ujednani neni
'_nesmyslne ‘anebyly ze strany spolku Ustecké Srouby kladeny Zadné nadbyte¢ne poZadavky.
“Taktéz: vylougil jakoukoliv formu vydirani ze strany Ustecké $rouby, z.s., Zadné ultiméatni nafizeni
.-.-1'-a vymlnovam si p. VI¢ka jako biologického dozoru.

":'_Pol;cejnl organ ddle opatfil ke spis. materialu listinny material, a to novinovy Clanek (ustecky denik -

; ze: dne 17.7.2018, kde je uvadéno, jednak jak podezieni podavatele Mag:stratu mésta Usti nad
- Labem na vydirani, tak i vyjadieni p. Cernohouze, kde uvadi, Ze mu prlprava na dile, aby zajistil -

."3'-'::*:veskerou dokumentaci ke stavbé trvala cca. 4 roky, opét uvadl e podminky Ustecké §rouby jsou =

- normalni ‘a spinitelné ajako vydirdni je nechapal. Soutasné také potvrdil, Ze ktéto rychigjsi . -

. -alternativé jej donutily sahnout dlouhé Ihity v Ofednich Fizenich. Dale je pak v dlanku vy}adrem el e
7 lLukase Blazeje, ktery popira, Ze by spolek Ustecké $rouby firmé Naturen, pfikazal, ze si musi = .~ -

o ,_-'lvybrat jako biologicky dozor p. VIEka, pouze nechtél, aby biologické vyjadfeni zpracovavali osoby, -
S Jenz jej Zzpracovavaly v dokumentaci pfedkladané k uzemnimu fizeni.

.- ‘spolegnosti Naturen nafizovan, jak je psano v novinach. Ve véci je jiz véak i bez jeho vypovédi
i zjisténo, Ze k podezieni podavatele o vydirani spol. Naturen, s.r.o,, resp. p. RNDr. Rena nedosio,

'_.5'_1-..'-'naopak od Ing. Arch. Cernohouze bylo zji§téno, Ze lhity aterminu Ufadu jsou dlouhé a v této '
smlouve vidi urychleni celého procesu na Ufadu.

Veskere pochybnostr podavatele ajeho podezfeni na mozné vydirani se Setfenim ukazali jako
" neopodstatnéné a ni¢im nepodloZené. Samotni dotéeni, ti. p. Ren ap. Cernohouz moznost
~vydirani nepotvrzuji. Podavatel nemlze znat pocity dotéenych osob a spatfovat podezieni
.z trestného &inu jen ze smluvniho ujednani, nebot zde opravdu neni striktng, jak zjistil i pol. organ
dana konkrétni osoba biologického dozoru nafizenim, aé by toto mohlo byt takio nestrannou
~oschou, neznaje podrobnosti chapano. Naopak je zde dana volna k jejimu vybéru a omezena
_pouze na nepouzivani jiz se vyjadfujici osoby v fizeni u Gfadu. Bylo zjisténo, Ze i Uprava sankce,
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upravovana na nizsi ¢astku a, ze podminky dohodou stanovené jsou bézné a nikoli nesmysiné, ze

tedy ani nebyl pfedpoklad, Ze by nékdo svijj zavazek nemohl dodrzet a, Ze by tedy k sankei vibec
doslo.

Dle dolozené smlouvy se spolek Ustecké $rouby zavazuje o zpétvzeti odvolani podaného dne
27.9.2017  proti  rozhodnuti Magistratu mésta Usti nlL. ze dne 4.9.2017
¢.j. MM/SO/S/58893/2017/Kk a zavazuje se, ze nebude podévat odvolani ani spravni Zaloby na
oplatku chce zaji$téni nového biologické dozoru dila a pro pfipad nedodrzeni dohody se smlouvou
stanovuje smluvena finanéni sankce. Dle smlouvy je pak sankce stanovena pro investora
porusenim néjakého z bodu II/6 a porusenim zavazku Ustecké Srouby dle bodu III/2, coz se
v souhrnu jedna o ¢innost a stanoveni biologického dozoru ze strany spol. Natural, s.r.0. a zavazku
spolku Ustecké $rouby, z.s., Ze nebude podavat odvolani a spravni zaloby. Je zfejmé, Ze timto
smluvnim ujednanim se i spolek Ustecké Srouby do budoucna ziika prava odvolani.

Z tohoto vyplyva, Ze sankce jsou oboustranné a nikoli jen pro spol. Naturen, s.r.o., co2 nasvedcuje
oboustranné dohodé, jak je uvedeno ve smlouvé, popisuje p. Cernohouz a potvrzuje p. Ren.

Zaverem lIze fici, Ze do$lo k oboustrannému smluvnimu aktu na zékladé dobré vile, jenz je
oboustranné dodrZzovan. Pouze z aktivity p. Cernohouze tj. doloZenim smlouvy do Uzemniho
fizeni, timto dal nepfimo bez toho, aby mél o to zajem, moZnost podnétu k podani podavatele, jenz
policejni organ doufaje byl ¢inén s dobrym Umyslem a v dobré vife, aby upozornil na jim
spatfované podezreni.

Vzhledem k tomu, Ze se podezieni podavatele ni¢im nepotvrdilo, neni dano podezieni z trestného
Cinu a nebyly zjistény skuteCnosti, které by nasvéd&ovaly podezfeni z néjakého trestného &inu,
bylo celé podani dnedniho dne na zdejsi soucasti Policie CR, pfed zahajenim Gkon( trestniho
fizeni podle § 158/3 tr. fadu bez podezieni z trestného &inu zaloZe n o.

por. Ing. Petr Kunt

Komisar
974426356 < -
petr.kunt@pcr.cz ,°
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