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KRP Usteckého kraje
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Horova 5
Usti nad Labem, 400 67
Oznamovatel: Statutarni mésto Usti nad Labem ’
se sidlem: Velka Hradebni 2336/8, Usti nad Labem, 401 00
IC: 000 81 531
zastoupené: Mgr. MiloSem Studenovskym, zaméstnancem
Statutarniho mésta Usti nad Labem zafazenym do
pravniho odboru MmU
Véc: Trestni oznameni ve véci podezieni ze spachani trestného ¢inu

W

- vydirani dle ust. § 175 zékona &. 40/2009 trestniho zdkoniku ve znéni
pozdéjsich pravnich piedpist,

Oznamovatel timto podava ve smyslu § 158 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (dale jen ,,trestni fad*) trestni ozndmeni o okolnostech nasvédcujicich tomu, ze mohl
byt spachan trestny ¢in vydirani, pfipadné jiny trestny €in, ktery by orgén ¢inny v trestnim
fizeni v daném jednani spatfoval, a to v souvislosti s niZe popsanym jednanim subjektu Ustecké
srouby, z.s. IC: 04316509, piipadné piimo ze strany fyzické osoby opravnéné jednat jménem
tohoto subjektu, tj. osoby Lukase Blazeje, bytem SNP 39, 400 11, Usti nad Labem.

Oznamovatel se dozvEd€l o uzavieni prapodivné smlouvy mezi subjektem, kterym je
zapsany spolek Ustecké Srouby, jednajici osobou Lukéase Blazeje, a spolecnosti NATUREN
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s.r.o. Tato smlouva byla uzaviena dne 19. 12. 2017 v souvislosti se zdmérem spolecnosti
NATUREN s.r.0. realizovat stavbu komunikace, propustek, vodovodu, kanalizace, vefejného
osvétleni na pozemcich v k.. Habrovice, uzemi tzv. kolonie RD Habrovice.

Deklarovanym ucelem piedmétné smlouvy ma byt udajné minimalizace negativnich
vlivll stavby na Zivotni prostfedi. V této souvislosti je potieba uvést, Ze takovouto smlouvu
netfeba uzavirat, neb povinnosti ve vztahu k zivotnimu prostiedi plati z obecnych pravnich
predpist, pfipadné z vydaného stavebniho ¢i jiného povoleni. Témito ptedpisy jsou tak
stavebnici vdzani a neni tfeba uzavirat jakékoli jiné smlouvy s nejriiznéjSimi spolky, byt
deklaruji tyto spolky cokoli.

Fakticky se uzavienou smlouvou spole¢nosti NATUREN s.r.o. diktuje, které osoby
nesmi pii vySe uvedené investi¢ni akci spolupracovat (jmenovité osoby Ing. Pavla Majera a
Ing. Pavla Jarose), aniz by bylo zfejmé, pro¢ tyto dvé osoby nemiize investor akce oslovit a
jejich sluzeb vyuzit. Naopak je déan striktni pozadavek na to, aby biologickym dozorem byla
osoba Ing. Romana VI¢ka, opét bez bliz§iho urceni, pro¢ by investor akce mél spolupracovat
prave s touto osobou.

Smlouva déle obsahuje fadu dalSich zavazkl (jdoucich nad ramec zékona ¢i vydaného
povoleni spravniho organu), které musi investor splnit, neb v opa¢ném piipadé se vystavuje
riziku ud€leni smluvni sankce ve vysi 50.000,- K¢.

Spolek Ustecké Srouby se naopak zavazuje, Ze vezme zpét odvolani podané dne
27. 9. 2017 proti rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem ze dne 4. 9. 2017 &,;j.
MM/SO/S/58893/2017/Kk. Spolek se déale zavazuje, ze nebude podéavat odvolani ani spravni
zaloby. Toto je asi kliCovou ¢asti celého smluvniho vztahu, nebot’ pravé tento zévazek je pro
investora dané akce ,hnacim prvkem® k tomu, aby podobné nesmyslnou smlouvu vibec
uzaviel.

Smlouvu lze tedy interpretovat veelku jednoduSe, bude-li spole¢nost NATUREN s.r.o.
konat to, co si samozvany spolek Ustecké §rouby nadiktuje, nebude tento spolek hatit jeho
investi¢ni zamér podavanim Sikanoznich odvolani ¢i spravnich zalob. V opa¢ném piipadé nejen
7e tizeni hrozi zablokovanim z diivodii uvedenych, ale jeSté hrozi ulozeni pokuty ve vysi
50.000,- K¢.

Z textu predmétné smlouvy je tedy zcela ziejmé, Ze spolek Ustecké Srouby, jednajici
osobou Lukase Blazeje, diktuje spolecnosti NATUREN s.r.o. fadu podminek, které jdou nad
ramec zakona, a které investor akce musi splnit, jinak se vystavuje riziku udéleni smluvni
sankce 50.000,- K¢ a dalsimu blokovani dané stavby, pokud by probihajici fizeni bylo
napadnuto odvolanim, pfipadné spravni zalobou.

Je zcela zieymé, ze k uzavieni této smlouvy by nebylo nikdy doslo, kdyby nebyla
spolecnost NATUREN s.r.o. v bezvychodné situaci, kdy ji legitimné podany zdmér vedeny
Vv ramci stavebniho fizeni Stavebnim odborem Magistratu byl ze strany spolku Ustecké §rouby
napaden odvoldnim, z textu smlouvy lze i vy¢ist vyhrizku podani spravni zaloby. Investor se
tak dostavd do situace, kdy je nucen smlouvu uzaviit, jen proto, aby se fizeni vedené u
Stavebniho odboru Magistratu mésta Usti nad Labem tzv. odblokovalo tim, Ze spolek Ustecké
Srouby vezme zpét své odvolani.

Stranka 2z4



V.

Lze uzaviit, ze zapsany spolek Ustecké Srouby, piipadné osoba jednajici jménem
daného spolku, tj. osoba Lukase Blazeje (otdzkou zda ve shodé¢ s ostatnimi ¢leny tohoto
spolku), pohrizkou jiné t€zké Gjmy (zablokovani investi¢ni akce podavanim odvolani c¢i
spravnich zalob) nuti jiného (spole¢nost NATUREN s.r.0.), aby néco konal, opominul nebo
trpél (zavazky uvedené v predmétné smlouveé pod bodem II. odst. 6). Z naseho pohledu se jedna
o zcela jednoznacny ptipad vydirani, nebot’ pokud by spolek nemél moznost blokovat stavebni
fizeni odvolanimi ¢i spravnimi zalobami, nikdy by k uzavieni pfedmétné smlouvy nedoslo,
nebot’ existence takovéto smlouvy investor k ni¢emu jinému nepotiebuje.

Oznamovatel dale nevi, zda spolek, ¢i osoba za spolek jednajici, md né&jaké osobni
vyhrady k Ing. Majerovi ¢i Ing. JaroSovi, Ze je explicitné vylucCuje ztoho, aby v ramci
realizované akce vykonavali funkci biologického dozoru, ¢i naopak, zda existuji néjaké osobni,
finan¢ni ¢i jiné vazby mezi spolkem ¢i osobou za spolek jednajici a Ing. VIickem, ktery je
naopak explicitné uveden coby osoba, se kterou je spolkem vyslovovan souhlas k tomu, aby
funkci biologického dozoru plnila.

Oznamovatel nevi, s kolik subjekty spolek uzaviel obdobné smluvni vztahy, nicméné se
lze divodné domnivat, ze tento piipad zcela jist¢ nebude ojedinély. Je mozné, Ze spolek
Ustecké Srouby touto Sikanou podnikatelskych subjektli hodla ziskavat finanéni prostiedky na
svoje dalsi puasobeni, které tento spolek stoji jist¢ nemalé financni prosttedky (spolek je
povéstny podavanim nejruznéjSich Zalob, které samoziejmé& podléhaji uhrazeni soudnich
poplatk). Oznamovatele toto jednani ve svém dusledku sekundarné poskozuje, nebot’ prislusna
stavebni fizeni se vedou nestandardné dlouhou dobu pravé z divodu podavani obdobnych, ryze
Sikanoznich a ti¢elovych, odvolani.

Pokud jde o pohruzku jiné tézké Gjmy (coby integralni soucast pro naplnéni skutkové
podstaty daného trestného ¢inu), shoduje se odborna literatura v tom, Ze jina tézka ujma muze
spoc¢ivat v ohrozeni subjektivnich obcanskych prav v majetkové nebo v osobni sféfe
postizeného subjektu, a to v takové mife, Ze svou zavaznosti ma stejny dopad jako piipadné
pouzité nasili nebo hrozba nasilim. Konkrétn€ mize jit o hrozbu zplsobeni Gjmy na majetku
(50.000,- K¢ pokuta), vazné Gjmy na cti, zasah do osobnich vztaht, o poskozeni dobré povésti,
rodinny rozvrat apod. Vzdy musi jit o jednani neopravnéné (uzavieni takovéto smlouvy jde
naprosto nad ramec zdkona a neni podminkou pro pokracujici fizeni vedené u Stavebniho
odboru Magistratu), a to ve vztahu k ucelu, ktery pachatel sleduje, nikoliv ve vztahu k
piipustnosti tohoto jednani. Proto pohriizkou jiné t€Zké ymy miize byt i t€elove pouzita hrozba
vykonem prava (podéani odvoléni ¢i spravni Zaloby).

Svou formou jde u trestného ¢inu vydirani o pfedcasné dokonany delikt. Neni tfeba, aby
skutecné doslo k naplnéni toho, co pachatel avizuje, tj. k ulozeni pokuty, podani odvolani ¢i
spravni Zaloby. PIné v tomto pfipadé postacuje samotna pohrizka jiné t€zké ijmy. Jinou tézkou
ujmou je pak potifeba sledovat nejen samotnou explicitné uvedenou nemalou smluvni sankci
(ktera se nasobi v pfipad¢€ existence vicero takovych smluv uzavienych s jinymi subjekty), ale
zejména nemoznost pokraCovat v zapocaté investicni akci z diivodu podaného odvolani ¢i
spravni zaloby. Nemoznost pokra¢ovani v této investicni akci pfitom mulze byt pro spolecnost
NATUREN s.r.o. mnohem zavaznéjsi nezli udé€lena smluvni sankce. Neprovedenim zamyslené
akce se spolecnost NATUREN s.r.o. miize vici svym smluvnim partnerim dostat do velice
nepiijjemné situace, obchodni, financni (usly zisk, smluvni pokuty aj.) ¢i jiné (poSkozeni
dobrého jména spolecnosti).
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Tento piipad tak plné odpovidd skutkové obdobnym ptipadim, kdy pachatelé pod
zastitou spolkil takzvané chranicich pfirodu, vydirali jiné subjekty tim, Ze jim uméle blokovali
fizeni poddvanim Sikanoznich obstrukcénich odvoldni €i spravnich zalob a fakticky je nutili
konat ¢i naopak nekonat to, co by tyto subjekty za normalnich okolnosti konat ¢i nekonat
povinny nebyly. Nelze si nevybavit Brnénsky pfipad dvou aktivisti z nedavné doby
(https://ostrava.idnes.cz/ekologove-vazba-zadrzeni-vydirani-projekty-fm0-/ostrava-
zpravy.aspx?c=A180130_379817_ostrava-zpravy_woj), piipadn¢ celorepublikové znamy
ptipad aktivisty z Usteckého kraje, ktery obdobné fadu let sabotoval dostavbu dalnice DS.

V.

Z vyse uvedeného lze shrnout, e subjekt Ustecké §rouby, z.s., IC 04316509, piipadné
osoba za tento subjekt jednajici, tj. Lukas BlaZej, bytem SNP 39, 400 11, Usti nad Labem, se
mohl dopustit trestného c¢inu vydirani, pfipadné nékterého jiného trestného ¢inu, jehoz
skutkovou podstatu by organ ¢inny V trestnim fizeni ve vySe uvedeném jedndni spatfoval.

Z4dame, abychom byli v zdkonné 1hité podle § 158 odst. 1 trestniho fadu vyrozuméni o
ucinénych opatienich.

V Usti nad Labem dne 14. 3. 2018
¢.J. MMUL/P0O/36916/2018/StudM

za Statutarni mésto Usti nad Labem

Mgr. Milo§ Studenovsky )
vedouci pravniho odboru MmU

Prilohy:
Smlouva o minimalizaci negativnich vlivii stavby ,,Komunikace, propustek, vodovod,
kanalizace, vefejné osvétleni — kolonie RD Habrovice* na Zivotni prostfedi, uzaviena dne 19.
12. 2017
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