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Vazeni ¢lenove vySetfovaci komise,

dne 30. Cervence 2018 mi bylo doru¢eno pfedvolani VySetfovaci komise k OKD
(dale jen ,Komise*), kde jsem byl vyzvan, abych se dne 14. srpna 2018 v 8:45 hod.
dostavil ke Komisi a vypovidal jako svédek ke skuteénostem uvedenym v nazvu

Komise*.

Timto bych rad na uvedenou vyzvu reagoval a poskytl Vam zakladni vysvétleni

ddvodu, které mé k mé reakci vedou.

PredevSim bych Vas chtél ujistit, Ze respektuji obecnou ulohu, kterou vySetiovacim
komisim Poslanecké snémovny pfiznava mj. Ustava Ceské republiky. Je to ve
skutecnosti pravé tento mUj respekt a sou€asné vnimani ustavnich mezi &innosti
Komise, které mé vedou k tomu, Ze uvedenou vyzvu ke svédecké vypovédi

odmitam, a tudiz se pred Komisi nedostavim.

Ackoli je jednim z duvodu, pro€ se na jednani Komise nemohu dostavit, to, Ze se
dlouhodobé nezdrzuji v Ceské republice a na dobu, na kterou jsem byl pfedvolan,
mam mimo Ceskou republiku dlouho dopfedu planované povinnosti, nejedna se

zdaleka o duvod jediny, ba dokonce ani nejduleZzit&jsi.

Je mym nezpochybnitelnym pravem nevypovidat pfed Komisi za situace, kdy je
s ohledem na chovani nékterych osob, zejména politikl, v€etné nékterych &lenu

Komise, zfejmé, Ze by ma vypovéd mohla byt jimi zneuZita ke zvySenému tlaku na



nezavislé rozhodovani policie, statniho zastupitelstvi a soudd. Rovnéz tak nemohu
byt nucen sdélovat Komisi jako svédek informace, jejichz pfedCasné zvefejnéni
muZze ohrozit mou obranu v civilnich fizenich, ktera proti mné byla zahajena.

Neékteré Casti historie OKD jsou jiz po zna¢né dlouhou dobu pfedmétem tlakl ze
strany nékterych politiki a nékterych médii a ja jsem vesmés s touto historii
spojovan v negativnim svétle. Proti mné i dalSim osobam byly podany Zaloby u
obecnych €eskych soudl a, pokud se nemylim, nékteré zalezitosti v soucasnosti

proSetfuji policejni organy.

V té souvislosti povazuji za nezbytné predevSim konstatovat, ze jsem se
nedopustil nic¢eho nezakonného ani neetického (a nic takového neshledal ani

zadny z nezavislych, resp. nepolitickych, organu).

Pfijméte prosim toto konstatovani s tim, Ze jsem pfipraveny svuj postup vysvétlovat
a obhajovat tam, kde je formalné garantovano mé pravo na nestranné posuzovani,
tj. v probihajicich civilnich, i (v pfihodny &as) v pfipadnych trestnich Fizenich, a to

v souladu s pfislusnymi procesnimi pravidly.

Povazuji za nezbytné udrzet si moznost branit se ve spravedlivém procesu
zpusobem zaru€enym Ceskym ustavnim pofadkem, v€etné mezinarodnich smiuv,
jimiz je Ceska republika vazana, pfedevsim Evropské umluvy o lidskych pravech.
Z toho vyplyva mé vySe uvedené piesvédCeni, ze mi v uCasti na Setfeni Komise
brani to, Ze byla ustanovena a postupuje v rozporu se zcela zasadnimi principy, na
nichz je zaloZena ustavni (sebe)definice Ceského statu jako statu demokratického a
pravniho. To podrobnéji rozvadim dale. Pfedeslu pfitom, Ze tak jako kazdy jsem i ja
opravnén spoléhat na nezavislé a nestranné posouzeni své véci soudy, které jsou

imunni vici jakékoli formé predpojatosti nebo ovliviiovani ze strany politickych sil.

VySetfovaci komise Poslanecké snémovny takto imunni instituci bezpochyby neni —
je zfizovana organem moci zakonodarné, jinak feeno politické. Jestlize je zfizovana
k vySetfeni véci vefejného zajmu spocivajicich v politickych tématech, nelze proti

tomu obecné nic namitat a ja tak ani necinim.

Pokud se vSak parlament rozhodne vySetfovat urcitou véc soucasné s jiz bézicim
civilnim soudnim fizenim o téZe véci, a dokonce s jiz zahajenymi ukony trestniho
Fizeni, vznika otazka, na kterou sama koncepce Ustavy dava odpovéd: jde o

nepfipustny zasah do zasadniho principu organizace statni moci demokratického a



pravniho statu — do principu délby moci. Posledni parlament, jenz vydaval zakony i
vySetfoval, byl ten jakobinsky. Princip délby moci, respektovany po dvé staleti
v evropském, resp. zapadnim kulturnim prostfedi jako esencialni podminka
demokrati€nosti statu, je ve skuteCnosti odpovédi pravé na jakobinsky koncept

politické moci neumozriujici soudni ochranu.

Na principu dé&lby moci je samozfejmé zaloZena i ¢eska Ustava. Ustavenim a
vymezenim ukolu Vasi Komise Snémovna implicite jednak demonstruje neduvéru
v soudni moc a patrné také v policejni Setfeni, jejichz vykon hodla revidovat, a

jednak zasahuje do zakladnich prav dotCenych; ja jsem pfitom jen jednim z nich.

Jak jsem uvedl vy3e, jde pfedevdim o mé pravo na pfistup k soudu, pravo na

obhajobu a pravo na spravedlivy proces.

Ackoli nezpochybnuji obecné legitimitu a legalitu zfizovani vySetfovacich komisi
Poslanecké snémovny, v konkrétnim pfipadé Vasi Komise je podle mého nazoru
rozpor s ustavnimi zasadami zalozen jiz v ukolu, jimz ji Snémovna povéfila. Verejné
bylo povéfeni Komise vymezeno tak, Ze ma do fijna 2018 (tedy ve |haté kratSi, nez
muZze byt oCekavano konec¢né rozhodnuti pfislusnych organu v civilnich a trestnich

fizenich) provéfit:

1. prevod akcii spoleénosti OKD, a. s., z vlastnictvi Ceské republiky do vlastnictvi
jinych osob, sniZeni zakladniho jméni spole¢nosti OKD, a. s., nasledny postup
ovladnuti spole¢nosti OKD, a. s., a prodej minoritniho podilu statu v OKD, a.

S.,

2. plnéni zavazkl nabyvatelem akcii, ktery se k nim zavazal Smlouvou o koupi
akcii ze dne 16. 9. 2004, a dalSi skutenosti potfebné pro provéfeni celého
postupu pfi privatizaci spolec¢nosti OKD, a. s., véetné provéreni pfi¢in a

okolnosti, které vedly k upadku OKD, a. s.; a

3.  ¢innost organd statu a jinych osob, které za majetkové operace pfi privatizaci
OKD, a. s., a v dobé pfed vznikem upadku OKD, a. s., odpovidaly ¢i nad nimi

mély vykonavat kontrolu ¢i dohled.

V povéfeni ad 1. Komise vstupuje do trestniho fizeni, vedeného proti znalci a

statnim ufednikim, v némz byli obzalovani nepravomocné zprosténi obZzaloby.



PovéFfenim ad 2. a 3. si Snémovna / Komise pfedsevzala jakési Ustavé odporujici
pravo supervize nad paralelné bézicimi procesy svéfenymi v koneéném duasledku
moci soudni. Soudni moc vSak musi byt vylouCena zjakékoli soubé&zné Ci

preventivni politické kontroly.

Principu délby moci rozumim tak, Ze jednotlivé sloZky statni moci jsou oddéleny a
vzajemné se brzdi a koriguji; Zadna z moci neni nadfazena jiné. Parlament neni
nadfizen moci soudni; naopak, soudni vyroky je povinen respektovat, nikoli je

suplovat €i do nich zasahovat.

Musim bohuZel konstatovat, Ze mé pravo na spravedlivy proces jiz bylo politickou
sférou naruseno, a to nevratné. Stalo se tak soustavnymi a diraznymi doporucenimi
politikd, jak ma byt rozhodnuto ve vécech, které se mé skute¢né nebo domnéle
tykaji. Jsem vefejné oznadovan za tunelafe a prezidentem Ceské republiky je
vefejné vyhlasovano o¢ekavani, kdy uz budu potrestan; se vSi vulgaritou a s uzitim
kriminalniho argotu (,do teplak(“ a podobné). To vSe je pronaseno soustavné a s
autoritou prezidenta, coby vrcholného pfedstavitele vykonné moci a nejvy3siho

ustavniho Cinitele.

Politické strany, jez se v dobé svého plsobeni ve viadé podilely na mnohych
rozhodnutich, ktera zasadné ovlivnila historii i sou¢asnost OKD, avsak i jiné strany,
ucinily z Fizeni souvisejicich s OKD politicky bulvar, nékdy dokonce jesté pfed jejich

zahajenim.

Mé pravo na spravedlivy proces je tedy od poCatku znehodnocovano témi, jez se
zavazali ustavnimi sliby takova prava haijit. V&e probiha pod mimoradnym politickym
tlakem. Do tohoto kontextu musim zaradit nejen zfizeni Vasi Komise, ale i zjevnou
podjatost nékterych jejich €lend. Jinymi slovy, €ast politické, ale i medialni sféry jiz
ke svému zavéru dospéla a soustavné pfimo &i nepfimo naléha na soudy, aby jej
potvrdily. Tato mimoradné silna a neustala agitace neni nakonec ni¢im jinym nez

porusovanim ustavniho zakazu plsobit na nestrannost soudniho rozhodovani.

Ja, ale ani ostatni dotéeni, se nemUzeme na urovni politickych organt, mezi néz
patfi i Vase Komise, uc€inné branit a vyvracet zjevné nepravdy nebo manipulace
s fakty. Jsme v8ak opravnéni tak Cinit pfed moci soudni a mizeme tak Cinit jen

trvanim na pravech, zaru€enych ustavnim pofadkem.



Panujici politické klima je didvodem, pro¢ Komisi jako celek nelze povazovat za
nepodjatou. Netvrdim, Ze se to tyka vSech jejich Clend, ale napfiklad samotny
pfedseda jiz stacil prekro€it nékolik zasadnich pravidel jeji Cinnosti. Napfiklad
namisto toho, aby fadné predvolal k vyslechu prezidenta republiky, chtél-li slySet
jeho nazor, ohlasil vefejné svou navstévu u dotycného za ucelem zjisténi jakychsi
informaci, které povazuje za dllezité zhlediska Ukolu Komise. Zakonem
pfedpokladanym postupem je vSak podani svédecké vypovédi pfed Komisi, nikoli
separatni a nevefejna komunikace pfedsedy Komise se svédkem mimo pfislusnou
proceduru. Pfedseda Komise adresoval prezidentu republiky devotni dopis, jimz
pribéh jednani i zavéry Komise predjal dfive, nez ta uskutecnila prvy vyslech.
Pfedseda Komise kupfikladu jiz vi, Ze ,rozhodnuti uéinéna v souvislosti s prodejem
statniho podilu v téZarské spoleénosti byla chybna®, acCkoli pravé tato otazka je
pfedmétem nejen pravomocné neskoneného soudniho fizeni, ale i Setfeni Komise
samotné; Ze se z jeho strany nejednalo o formula¢ni nedopatfeni, je evidentni,
protoZze nasledné toto své pfesvédéeni opakuje. Pfedseda Komise v uvedeném
dopise shledava nyni dostate¢nou ,politickou“ vali véc doSetfit a zaznamenava
zasluhu své politické strany na zfizeni Komise. Dopis prakticky ani nezakryva
skute¢ny cil autora spo ivajici v podjatém Setfeni Komise se zapojenim moci
vykonné; pfedstavitel zakonodarné moci se pfi jejim vykonu obraci na pfedstavitele
exekutivy (prezidenta republiky) a dodava: ,Jako poslanec jsem mél mozZnost
vyslechnout si Vas inauguracni projev, béhem néjz zaznéla i ostra slova kritiky vici
Zderikovi Bakalovi, kterého jste obvinil z hospodarské kriminality.“ Z kontextu i tébnu
dopisu je zjevné, Ze Elen Komise tuto pasaz prezidentova projevu sdili dfive, nez se
cokoli autentického o véci dozvédél zplsobem, ktery odpovida zakonnym
pozadavkim na c&innost Komise. Jde o zjevné hledani politického profitu a
spojenectvi s pfedpojatym prezidentem, a nikoli o Setfeni véci vefejného zajmu.
Prezident republiky, totiZ jako byvaly pfedseda vlady patfi mezi vySetfované osoby
a Komisi by mohl pfispét jen jako svédek. Pfedseda Vasi Komise lovi medialni
uspéchy, ale nemlze byt jejim nezavislym ¢&lenem, tim méné predsedou a
neformalnim mluvéim. Jeho nazor byl hotov dfive, nez se ¢lenem stal, a co je

pfiznacne, oznamuje to vefejné. Jeho podjatost je nepochybna.

Podobné nepochybna je i podjatost nékterych dalSich ¢lentd Komise. Jednim z nich
je syn a nazorovy souputnik byvalého premiéra, za jehoz plsobeni stat mj. ztratil
rozhodujici podil v OKD; to nutné musi ovliviiovat jeho pohled na vSe, co se tyka

OKD ve svétle ukolt Komise.



Tyto pfiklady jsou jisté dostatecné k ilustraci toho, pro¢ u Vasi Komise nemuze byt

oéekavana nestrannost.

Své predpojaté zaméfeni potom Komise manifestuje i nékterymi konkrétnimi kroky,
napf. preferovanim urcitych typd pomocnych osob. Hana Marvanova, kterou Komise
ustanovila do role svého pravniho experta (a jeZz v mezidobi na svoji funkci
rezignovala), jako advokatka mj. dlouhodobé zastupovala, resp. zastupuje pred
Evropskou komisi oznamovatele, ktefi se domahali a domahaji toho, ze pfi
privatizaci OKD mélo dojit k nedovolené verejné podpore, tedy haji (a dokonce je
povinna hdjit) cilené zajmy svych klientd ve véci, ktera ma byt jednim z pfedmétu
nepfedpojatého Setfeni Komise. Ma-li jit o jakési expertni postaveni dotyéné
advokatky (neni znamo v jaké odborné otazce), pak jde pfedevSim o jeji zjevny
konflikt zakonné profesni loajality vici klientdm (jejichz konec koncl jednostranny
pohled je povinna hajit) a udajné nestranné pozice znalce ustanoveného Komisi. To
vSe za situace, kdy vaéi klientim ma rdzné povinnosti zakladajici majetkovou i
stavovskou odpovédnost, vuc¢i Komisi vSak zadné, s vyjimkou povinnosti oznamit ji
skutec¢nosti, pro které je vylou€ena z nepodjaté expertni ¢innosti pro Komisi. Pfitom
vS8ak pani Hana Marvanova pfed Komisi uvedla, ,Ze ve své praci je vZzdy objektivni“,
coz v8ak s ohledem na jeji zminéné profesni povinnosti neni fakticky mozné.

Komise to vSak ignorovala, ¢imz dala oteviené najevo, ze nestoji o nezavisly pohled.

Civilni zaloby i trestni Fizeni, jimz Celim, jsou zaloZeny na tychZ skutkovych
manipulacich, spekulacich a apriornich soudech. Ty mam pravo vyvratit ve
formalizovaném procesu, civilnim, pfipadné i trestnim. Jeho podstatou je stret
protistran, jemuz zakon dava pevna pravidla a zaru€uje rovnost stran. Soucasti a
predpokladem prava na ,fair* proces je plna rozhodovaci autonomie ucastnika
fizeni, jak bude v jakou chvili v fizeni postupovat. Pokud by mu jakykoli jiny organ
chtél, a to dokonce vefejné, ulozit poskytnuti jakékoli informace ¢i vydani jakéhokoli
dokumentu dfive, nez se tak rozhodne ucinit pfed soudem (Ci organem ¢innym

v trestnim Fizeni), nebude to ve vysledku spravedlivy proces, ale jeho karikatura.

Kupfikladu, v civilnim procesu patfi k mym pravim predevsim pravo celit Zalobé
zaloZené na zakladé urcitych a uplnych Zalobnich tvrzeni a ty pak vyvratit; teprve az
budou podana. Chci Véas informovat, Ze v mych fizenich dostate¢na Zalobni tvrzeni
jesté predloZzena nebyla; dosud jsou Zaloby zaloZeny na stejné bulvamich a

neurcitych dohadech jako vefejna vystoupeni nékterych Vasich kolegu a prezidenta



republiky. Je mym pravem reagovat az poté, co Zalobce své procesni povinnosti

spini.

Pokud jde o trestni fizeni, v ném se pfisné rozliSuje postaveni toho, kdo vypovida
v postaveni svédka nebo obdobném a kdo v postaveni podezielého. Pfi vypovédi
pfed Komisi vSak vSichni maji postaveni svédku, ackoli je evidentni, Zze mé a
nejspide i nékteré dalSi ztéch, které Komise zamysli pfedvolat, povaZujete za
podezielé z néjakych blize neurCenych protipravnich ¢ind. Neni pfijatelné, abychom

timto zplsobem byli kraceni na svych ustavné zaru€enych procesnich pravech.

Konecné si dovolim upozornit, Ze bude-li Komise chtit vyslychat osoby, které byly
pfedvolany k vypovédi v ramci probihajiciho trestniho vySetfovani (coz se tyka i
mne) a maji z toho dlvodu uloZzenou povinnost nesdélovat nikomu zadné informace
o skuteCnostech souvisejicich s jejich policejnim vyslechem, muze to prakticky
zpusobit ohroZeni €i pfimo mareni takového vySetfovani, nebo je pfipadné vystavit
riziku postihu ze strany organu ¢innych v trestnim Fizeni. Jde o dalsi doklad toho, Ze
je nejen absurdni, ale i nepfipustné, aby se Komise zabyvala vécmi, které jsou
pfedmétem jiZ probihajicich Fizeni.

Zavérem chci jesté konstatovat, Ze je neunosné, kdyz ¢lenové Komise, ale i dalsi
osoby, soustavné vyslovuji na vefejnosti neodivodnéné spekulace a o€erfiovani,
které se mé dotykaji. Proto, ackoli to obecné neni mym zvykem, jsem se rozhodl, Zze

obsah tohoto dopisu poskytnu, a to i s pfipadnym komentafem, médiim.

S pozdravem

Zdenék Bakala



