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SHRNUTI

All

Alz2

A.1.3

A.l1.4

Al5

Tato sekce obsahuje shrnuti nejdileZitéjsich zjisténi, které jsme identifikovali béhem
forenzniho auditu ZTAS. Tato zji$ténijsou podrobnéji rozpracovana a popsana

v ndsledujicich kapitolach této zpravy. Toto shrnutije nutné ¢ist v kontextu s rozsahem
provedenych pracf a jejich omezenimi uvedenymiv kapitole B nize a detailnimi zjisténimi
uvedenymiv kapitolach C a D niZe, v€etné souvisejicich pfiloh této zpravy.

Cilem forenzniho auditu bylo komplexni(pravni, tgchnické aekonomické) provéreni
hospodafenianakladanis majetkem spolecnostiZTAS v obdobiod 1.1. 2013 do
31.12.201e6.

PFirekonstrukcikotll K1 a K2 byla zvolena ekonomicky nevyhodné varianta, jelikoZ
zamér rekonstrukce (pInéniemisnich limitG) byl dosaZen na kotli K3 podstatné

byla zafizeni K2 a K3 totoZné. ZTAS realizovalav roce 2012 rekonstrukciav roce 2015
upravu spalovaciho zafizeni K3 s celkovyminaklady ve vy$i 5,22 mil. K& s DPH. V roce
2015 probéhlarekonstrukce zafizeni K1 a K2 v celkové hodnoté 83,4 mil. KE (kryto

z 55 % dotaci). Obé spalovaci zafizeni splfiuji po rekonstrukci soucasné emisni limity,
ale nespliiuji emisni limity SOy platnéod roku 2025. Investice do spalovaciho zafizeni
K1a K2 provedenavroce 2015 bylatedy nehospodarnd, jelikoZ spInénisoucasnych
emisnich limitd mohlo byt dosaZeno ekonomicky vyhodnéj§i rekonstrukci, jak tomu bylo
v pfipadé zafizeni K3. Realizaci vyrazné ndkladnéjsirekonstrukce zafizeni K1 a K2
mohla vzniknout ZTAS (ptizohlednéni celkovych naklad(i na rekonstrukei zafizeni K1

a K2 ve vysi 83,4 mil. K&, dotace ve vy3$i 38 mil. K¢ a za pfedpokladu ndkladi na
rekonstrukce jednotlivych zafizeni K1 a K2 ve vy$i 5,22 mil. KE) $koda aZ do vyse

35 mil. K& [viz kapitola C.11].

Spole¢nost ZTAS sinechala v roce 2013 od CVUT zpracovat studii zam&fenou na
ekologizaci uhelnych kotili K1 a K2. Studie méla posoudit vhodnou variantu
rekonstrukce ¢ivymény spalovacich zafizen( tak, aby ekologizované ¢inové zafizeni
pInilo emisni limity pro budouci provoz, zejména emisnf limity Iatek SOx Studie CVUT
vyuZivala nadhodnocené Gdaje o stavajici vyrobé tepla z uhelnych kotld pro vypoéty
budoucispotieby, kterou by nové kotle mély pokryt. Nadhodnocené pfedpoklady vedly
k nadhodnoceni potfebného vykonu novych vyrobnich zafizeni. Studie také pracovala

s pfedpokladem nedostatku uhliod tehdejsiho dodavatele a nahrazeni zdrojem s vy3sim
obsahemsiry - pro tento prfedpoklad nebylo nalezeno materialni oddvodnéni. Vybér
technologie zvolené oproti ostatnim technologiim jako nejvhodnéjsi nebyl dostateéné
odlvodnén, nebyly zvaZovany ekonomické dopady a studie opakované zmifiovala
technologii konkrétniho dodavatele namisto technologie samotné [viz kapitola C.2].

V letech 2010 aZ 2015 se ZTAS v letnich mésicich zaméfovala na vyrobu tepla

a minimalizaci vyroby elektfiny. Toto nastaveni vyroby nebylo ekonomicky optimalni.
Efektivnéjsivyroba v letnich mésicich mohla vést k mési¢ni vyrobé elektfiny o cca
330 MWh vy$3ia vy3sim trZbam za prodej elektfiny a spojené zelené bonusy.
Neefektivninastavenivyroby tak vedlo k nerealizovanému ekonomickému pfinosu ve
vySicca 12,5 mil. K za provéfované obdobi [viz kapitola C.3].

Vyrobni zafizeni K4 bylo zapojeno na distribuénisit pod maximalni drovnidosazitelného
vykonu. | pfinemoZnosti navySenikapacity dodavky do distribuénisité bylo mozné
vyuZit vykon nad rémec smlouvy o pfipojenik distribucnisoustavé k pokrytiviastni
spotfeby. Na takto generovanou elektfinu bylo moZné uplatfiovat zelené bonusy. Usla
vyroba elektfiny pfedstavuje usly ekonomicky ptinos ze zelenych bonusl za obdobi
2013 a72015v hodnoté 2,02 mil. KE. Zaroven bylo ve stejném obdobi moZné sniZit
mnozstvielektfiny odebirané pro viastnispotfebu o stejné mnozstvia tedy uSetfit
naklady na pofizeni komodity a poplatky za distribucni a systémoveé sluzby, celkem

3,41 mil. K&. Celkové by vyuZitinadbytecného vykonu pro pokrytiviastnispotifeby méio
pro ZTAS ekonomicky pfinos ve vy3i 5,43 mil. K& [viz kapitola C.4].

fi Zateckd teplarenska, a. s
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A.l6

Al7

A.18

A.19

Zakazka narekonstrukcikotld K1 a K2 (cena vitézné nabidky 83,4 mil. K&) byla
pfidélena uchazedi, ktery neprokazal spinéni technickych kvalifikaénich piedpokladd.

Z toho dévodu byla krdcena dotace z OPZP 0 10 % z plvodni &&stky dotace,

tzn. 0 4,6 mil. K& Vyjmuti ¢asti dila z predmétu podpory SFZP z dGvodu nerealizace
stavby skladu TOEL vedlo k dodate¢nému sniZzenidotace na rekonstrukci kotle K1

z 24 mil. K& na 23,5 mil. K&, tedy 0 0,5 mil. K& Vzhledem k formalnim nedostatkdm

v protokolu o pfedbézném pfedanidila a prodlevé vinformovani poskytovatele dotace
0 zméné zpUsobilych vydajl SFZP vnimal Gpravu projektu jako &erpdni neopravnénych
prostiedkd a uplatnil korekci ve vy3i odpovidajici vyjmuti &asti dila z pfedmé&tu podpory.
K vyjmutiskladu TOEL z pFfedmétu dila by pravdépodobné muselo dojiti v pfipadg,

Ze by zakdzka byla pfidélena uchaze&i TENZA. ZTAS byla vyzvdna SFZP k vraceni
finan¢nich prostfedkd ve vy3i 1,26 mil. KE za nedodrZeni terminu realizace akce,
zahrnutindkladi na $koleni zaméstnancl do zpGsobilych vydajl. | pfes zohlednéni
korekce a vracenifinanénich prostfedk( vybér uchaze¢e METROSTAV nezpisobil ZTAS
finanéni Gjmu. Vybérem uchazete METROSTAV ugetfila ZTAS 750 tis. K& oprotivybéru
fesenispolecnosti TENZA (pro vice detail viz nasledujici tabulka) [viz kapitola C.8].

NaKlady:na realizaci zakzky ekologizace v KE | T e
Spolecnost Metrostav Tenza

Nabidkovd cena 83375234 98 400 000
VySe dotace 46 449 670 54 820 206
Udélend korekce (10 %) 4 644 967 0
Vréceni finanénich prostfedkil 1763 703 504 790"
Né&klady pro ZTAS 43 334234 44 084 584
Rozdil nakladd 750 350

Zdroj: Oznameni o udéleni korekce vyse podpory z OPZP (viz Pfilohaé. 65),
Zpréva o posouzeni ahodnoceni nabidek ze dne 16. 2. 2015 (viz Pfiloha . 40)
Stanovisko k vyzvé o rozpoctovych pravidlech (viz Piiloha é. 69)

Poptavkové fizeni na zajisténisluzeb TDI a BOZP k projektu rekonstrukce kotll K1 a K2
vykazovalo obsahové a procesninedostatky, jako napf.

Nestandardné kratkd Ihdta na pfedloZeni nabidek uchaze&d.

Nepresné definice klitovych polozek zadavaci dokumentace.

Casovy nesoulad mezi zacatkem stavebnich pracia podpisem smlouvy na zaji§tén(
sluZzeb TDI a BOZP [viz kapitolaC.11].

Ke koncilet 2011 aZ 2013 byly vykazovany mnohondsobné vy3si hodnoty zédsob dievni
Stépky neZ v letech predchazejicich i nasledujicich. MnoZstvivykazovanych zdsob vice
neZ dvojnasobné prekrocilo objem venkovniho skladisté dle Integrovaného povoleni.
JelikoZ nic nenasvédcuje externimu skladovani dievni§tépky, ani vyraznému poklesu
cen Stépky CisniZzené efektivité vyroby, Ize dovodit, Ze dochazelo k nadhodnocovéni
zasob ve finanénich vykazech. Vzhledem k tomu, Ze byla hodnota zdsob dfevniStépky
ke konciroku 2013 vyrazné nadhodnocena o pfiblizné 6,8 mil. K¢, ziejmé doslo ke
zpronevéfe prostiedkl ZTAS [viz kapitola C.5].

V provéfovaném obdobibylo opakované ZTAS fakturovano spoleCnostmi, které jsou
vlastnény nebo Fizeny soucasnymi i byvalymi pfedstaviteli mésta Zatec a zaméstnanci
ZTAS [viz kapitola C.71.

: Predpokladame, Ze stavba skladu TOEL by neprobéhla ani v pripadé, kdyby zakazka byla pridélena uchazeci TENZA.
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POJMY A ZKRATKY

Zkratka Nazev
a.s. akciova spolecnost
apod. a podobné
ARES administrativni registr ekonomickych subjektd
atp. a tak podobné
Bc. bakalar
BOZP bezpe¢nost a ochrana zdravi pfi praci
cca circa
¢ Cislo
&p. Cislo popisné
Evut Ceské vysoké udeni technické v Praze
DPH dan z pfidané hodnoty
ERU Energeticky regulacni ufad
GJ gigajoul
Ing. inZenyr
KE koruna Ceska
kg kilogram
KVET kombinovana vyroba elektfiny a tepla
kWe kilowatt elektrického vykonu
m? metr ¢tverednf
m? metr krychlovy
MFCR Ministerstvo financi Ceské republiky
mg miligram
Mar. magistr
mil. milion
mj. mimo jiné
MPa megapascal
MW megawatt
MWe megawatt elektrického vykonu
MWh megawatthodina
Mwt megawatt tepeiny
Nm? normé&lni metr krychlovy
NZE neobnovitelné zdroje energie
odst. odstavec
OPZP Operaéni program Zivotniho prostiedi
OR obchodni rejstiik
OTE operdtor trhu s elektfinou
ORC organicky rankindv cyklus
OZE obnovitelné zdroje energie
p. pan
pism. pismeno
RoPD rozhodnuti o pfidéleni dotace
S.r.0. spolenost s ruenfm omezenym
Sb. sbirky
SFZP Statni fond Zivotniho prostfedi CR
SoD smlouva o dilo
spol. spole¢nost
t tuna
TDI technicky dozor investora
tis. tisic
tj. to jest
TOEL topny olej extra lehky
Zékon o ucetnictvi zakon o Ucetnictvi ¢. 563/1991 Sb.
ZVZ zdkon o vefejnych zakdzkdach ¢ 137/2006 Sb.
7R Fivnostensky rejstfik
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SEZNAM RELEVANTNICH OSOB

Jméno pouZité ve zpravé

Celé jméno

Pozice v provéfovaném obdobf

Zpracovatel posudku na horkovodni pfipojku U Flory
- Zatec

Advokatka, zastupovani ZTAS na zékladé piné moci
udélené predstavenstvem

Clen predstavenstva ZTAS v obdobi od 4. 2. 2014
do 22. 12. 2014

Z[Z)racovatel posudku na horkovodni pfipojku U Flory
- Zatec

Samostatnd dcetni ZTAS, v ZTAS od 1. 9. 2016

Reditel ZTAS do ledna 2008, ¢len predstavenstva
ZTAS v obdobi 1. 4. 2000 a¥ 8. 7.2003 a
8. 12. 2006 aZ 12. 11, 2007

Chemik, vodohospodaf, ekolog ZTAS, v ZTAS od
24, 2. 1998

Starostka mésta Zatec, &len pfedstavenstva ZTAS v
obdobi od 12. 3. 2011 do 22. 12. 2014, senatorka

Pfedseda pfedstavenstva GRAPE SC od

31.12. 2012, &len rady mésta Zatec od 5. 2. 2015
a v obdobi prosinec 2010 a? listopad 2014

Reditelka ZTAS v obdobi ¢erven 2009 az kvéten
2015, v obdobi prosinec 2010 aZ listopad 2014
¢lenka rady mésta Zatec

Clen dozoré¢i rady ZTAS v obdobi 12. 3. 2011 a?
31. 10. 2014, starosta masta Zatec v obdobf
listopad 2014 az leden 2015

Clen pfedstavenstva ZTAS od 4. 5. 2015, ¢len rady
mésta Zatec v obdobi Gnor 2015 a¥ kvéten 2016

VU ekonomie ZTAS, v ZTAS od 1. 3. 1996

Clen dozori racy ZTAS v obdobi bfezen 2011 az
prosinec 2014. Clen rady mésta Zatec v obdobi
prosinec 2010 az listopad 2014

Pfedseda dozoréi rady ZTAS v obdobi brezen 2011
aZ prosinec 2014

Clen rady mésta Zatec od 6. 5. 2015 a v obdobi 13.
11,2014 aZ? 15. 1. 2015

Pfedseda pFedstavenstva ZTAS v obdobi od
31. 3. 2011 do 22. 12. 2014 a pfedseda dozorgf
rady v obdobi od 22. 5. 2015 do 24. 12. 2015.

Vyrobni ndméstek ZTAS od 1. 9. 2016 a v obdobi

22.12. 2014 aZ 23. 4. 2015, ¢len dozordi rady
ZTAS od 22. 12. 2014 do 23. 4. 2015

Reditel a majitel spolecnosti WARMNIS spol. sr,0.

Reditel spole¢nosti LITOVELSKA CUKROVARNA,
mistopfedseda pfedstavenstva do 14. 7. 2017

Energetik spole¢nosti ZTAS od 1. 3. 1996 do 29. 2.
2016

VU Udrzby ZTAS, v ZTASod 1. 9. 2008

Clen predstavenstva ZTAS od 22. 12. 2014,
technicky ndméstek ZTAS od 2. 11. 2015

Pfedseda pfedstavenstva ZTAS od 12. 1. 2015,
¢len dozoréi rady ZTAS od 8. 12. 2006 az
11, 3. 2011

Jednatel a spolecnfk GEC

Clen pfedstavenstva ZTAS v obdobi od 12, 3. 2011
do5.11. 2014

Hlavni Getni ZTAS,v ZTAS od 1. 9. 2015

Jednatel a spole¢nik OHRE MEDIA

Clen dozorei rady ZTAS od 25. 4. 2016, VU vyroby
elektrické energie ZTAS, v ZTAS od 15. 6. 2010

&

Zpri

ava z farenzniho auditu speiedne

<li Zateckd teplarenska, a. s.
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SEZNAM RELEVANTNICH ZIVNOSTNIKO A SPOLEENOSTI

Zkracend verze Nézev IC

2K Group 2K Group s.r.o. 28751086
ALSTOM GE Power s.r.o., pred kvétnem 2016 ALSTOM s.r.o. 47916044
AUTO KOPTA - AUTO KOPTA 12021661
AXIA CZ AXIA CZ s.r.o. 25956728
BFS ENERGO BFS Energo, a.s. 24674508
BFS INDUSTRY BFS Industry, s.r.o. 01931156
CHOMUTOVSKA KONKURSNI I. CHOMUTOVSKA KONKURSNI, v.0.s. v likvidaci 25419919
CZECH COAL Eizg\eﬁ;):; aass |pé) ;g‘gu?igélg ndstupnickd spol. Severni 25764284
Ceskd spofitelna Ceska spofitelna, a.s. 45244782
CEZ CEZ Energetické sluzby, s.r.o. 27804721
CEZ DISTRIBUCE CEZ Distribuce, a. s. 24729035
ECONSULT E-CONSULT, s.r.o. 45801738
ENVILA ENVILA s.r.o. 60915871
ENVIROS ENVIROQS, s.r.o. 61503240
EUROENERGO EuroEnergo s.r.o. 28344863
EWK ENERGO WORKS KOLIN, a.s. 25926250
GAMMALUX NDT GAMMALUX NDT s.r.o. 64358313
GEC GREEN ENERGY CONSULTING, s.r.o. 28166302
GRAPE GRAPE SC, a.s. 25708783
IDS ENERGY PIPING IDS ENERGY PIPING, s. r. 0. 43906711
ILD ILD CZ s.r.o. 26151537
JAZZMANI JAZZMANI ZATEC, spolek 70226393
- KOPOS 16244117
19043571

KINDL & PARTNERI KINDL & PARTNERI advokatni kanceldf s.r.o. 22794441
KOLINSKE STROJIRNY Kolinské strojirny a.s. 26480301
Komeréni banka Komeréni banka, a.s. 45317054
LITOVELSKA CUKROVARNA Litovelskd cukrovarna, a.s. 64509109
LKH LIBERECKE KOTLARNY - Halter, s.r.o. 43225381
METROSTAV Metrostav a.s. 00014915
75966671

M1 LEGAL MT Legal s.r.o., advokatni kanceldf 28305043
NEMOCNICE ZATEC Nemocnice Zatec, 0.p.s. 25026259
OHRE MEDIA OHRE MEDIA spol. s r.o. 25452584
ORTEP ORTEP, s.r.o. 60491680
PORR PORR a.s. 43005560
Raiffeisenbank Raiffeisenbank a.s. 49240901
SEACZ SEA CZ, a.s. 25588664
SEVEROCESKE DOLY Severoteské doly a.s. 49901982
SPRAVA INZENYRSKYCH SITI Sprava inZenyrskych siti s.r.o. 29135575
TENZA TENZA, a.s. 25570722
TEPLARNA STRAKONICE Tepldrna Strakonice, a.s. 60826843
TJ SEVER TJ Sever Zatec, z.s. 00556548
T-PROJECT GROUP T-PROJECT GROUP, spol. s r.0. 26260018
VK SEVER VK Sever Zatec, z.5. 41326849
VUMAT SK VUMAT SK, s.r.o. 36406252
ZTAS Zatecka teplérenska, a. s. 64650871
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B. UVOD

B.1 Zakladni informace

B.1.1

B.1.2

B.1.3

Na zdklad& smlouvy ze dne 6. 6. 2017 uzaviené mezi méstem Zatec (déle
.objednatel”), jehoZ jménem jednala , starostka mésta Zatec,
spoletnosti Zatecka tenldrenskd, a.s. (déle ,,provéfovana spoleénost” a,.ZTAS"), jehoZ
jménem jednali !, pfedseda pfedstavenstva, a , Clen
piedstavenstva, aspolecnosti Ernst & Young Audit, s.r.o. (déle ,,zhotovitel" a ,,my"),
zastoupenou . prokuristou, zhotovitel proved! forenzniaudit
spolenosti ZTAS jehoZ cilem bylo ekonomické, pravnia technické provéfeni
hospodafenia nakladanis majetkem (dale , forenzniaudit™).

V souladu s uzavienou smlouvou bylo pfedmétem forenzniho auditu obdobi od
1.1.2013do31.12.2016(dale,provéfované obdobi*).

Ke viem ¢innostem a vysledkdm Cinnostizhotovitele se vztahuji vyhrady a omezen(
uvedend niZev této zpravé a s témito vyhradamia omezenimi je tato zpréva
objednateli pfedkliadana.

B.2 Predmét a rozsah poskytnutych sluZeb

B2l

B:2:2

B.2.3

Tato kapitola obsahuje popis pfedmétu, rozsahu a metod pouZitych v rdmci forenzniho
auditu.

Cilem forenzniho auditu bylo komplexni (pravni, technicke a ekonomicke) provéreni
hospodarenianakladanis majetkem spole¢nosti ZTAS.

Forenzniaudit jsme v souladu s uzavienou smlouvou provedli v tomto rozsahu:
Analyza rizik

Provedlijsme analyzu rizik, jejimZ cilem bylo identifikovat oblastia procesy
se zvySenymrizikem podvodu &ijinych jednani proti zajmdam ZTAS.

Pro ziskaniinformaci jsme vedli rozhovory s nasledujicimi osobami:
| - pfedseda predstavenstva ZTAS
- ¢len pFedstavenstva a technicky ndméstek ZTAS

-advokatka, zastupovani ZTAS na zaklad& pIné moci
udelene predstavenstvem ZTAS

-feditelka ZTAS v obdobi od €ervna 2009 do kvétna 2015
-vyrobnindméstek ZTAS
¥ -vedoucidseku Gdrzby ZTAS

- zaméstnanec odpovédny za pfipravu investic, marketing a
vnitinikontrolu ZTAS

- vedouci Gseku ekonomie ZTAS

- Clen dozorcirady a vedouci Gseku vyroby elektrické
energie ZTAS

Dalsi informace jsme ziskali na Uvodnikoordinacnischizce se zastupci rady mésta
a z vefejné& dostupnych zdrojt, telefonické linky a e-mailové adresy zfizené pro
ucely forenzniho auditu.

Informace ziskané v pribéhu analyzy rizik jsme, mimo jiné, zohlednili pFi vyb&ru
vzorku dodavatell a transakci pro detailni provéieniv dalgich fazich forenzniho
auditu.

znihe auditu spoleéne st Zoteckd teplarenka, a, s,
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Forenzni analyzadat

Provedlijsme forenznianalyzu dat, dokumentace a informaci ziskanych z dalsich
zdrojl

V ramci analyzy dat jsme pracovalizejména s nasledujicimi datovymisoubory:
sestavy pfijatych a vydanych faktur v provéfovaném obdobi,
anonymizovany seznam zaméstnancd,
kmenova data dodavateld,
sestavy provedenych plateb.

Analyzu dat jsme zaméfili pfedevsim na provéfeninebo identifikaci:

moZnych vazeb mezi zaméstnanci ZTAS a dodavateli na zéklad& shody
v adresdch a spoleénych obchodnich aktivit (majetkové tGcasti, ucast
v statutdrnich organech),

nestandardnich odchozich plateb z G&tl ZTAS,
moZné shody v bankovnich uétech réiznych dodavateld.

Déle jsme analyzovali dostupnou dokumentaci, procesy, informace ziskané v ramci
rozhovord, vefejné dostupné informace vztahujici se k pfedmétu forenzniho auditu
a dalsfi.

Analyzovalijsme zejména:

dostupné smiouvy ¢iobjednavky uzaviené bez formalniho zadavaciho
fizeni souvisejici's fakturaci v hodnoté prekracujici limit pro pfimé zadani,

platby z pokladny,

platby z Gétd ZTAS,

faktury pfijaté i vydané,

dostupnéinformace o nakladanis majetkem ZTAS.

Detailni provéfeni a analyza vybranych transakci, rozhodnuti, smiuv, informaci o
zapojenych osobéch, apod.

Na zdkladeé datovych analyz jsme identifikovalirizikové transakce, rozhodnuti,
smlouvy, procesy apod. Zaméfili jsme se zejména na riziko moZné zproneveéry,
zneuZiti prosttedk( ZTAS k soukromym G&ellim nebo poruseni povinnostijednat s
pé&ifadného hospodafe. K vybranym vzorktm rizikovych poloZek jsme vyZadali
podplrnoudokumentaci, pfip. vysvétleniokolnostitransakef. | s pouZitim vefejné
dostupnych zdrojl jsme vzorky detailné provéfili a zformulovali pfipadnd zjisténi a
nadvrhy opatfeni.

Na zdklad@é poskytnutych dokumentl jsme provedlianalyzu ndklad( vynaloZenych
na rekonstrukcikotll K1, K2 aK3 a provoznich vysledk( rekonstrukce a posoudili
jejich Géinnost z pohledu cile rekonstrukce.

Provedlijsme porovnaniposkytnutych dat vyroby ze zafizeni ORC obdobipfed a po
nastavenioptimalnivyroby, a vycisli jsme usly ekonomicky pfinos, ktery vznikl
neoptimalnim provozem.

Na zdkladé technickych specifikaci vyrobniho zafizenia po zohlednénilegislativnich
pfedpisl jsme vyhodnotili moZnost pokryti viastnispotieby elektrické energie

z vyroby na zafizeni ORC pfi pIném vyuZiti vykonu vyrobniho zafizeni. Také jsme
vyCislili Uspory, které by plynuly z kryti viastni spotfeby viastnivyrobou elektfiny,
jak z ndkupu komodity, tak z distribuénich poplatkd.
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Posoudilijsme data a pfedpoklady, se kterymipracovali studie CVUT a ALSTOM,
s daty poskytnutymiklientem a obecnymipfedpoklady provozu a identifikovali jsme
vzdjemné rozdily.

ProvéFiIij§me, zda v provéfovaném obdobidoslo ke zkreslenihospodafského
vysledku ZTAS v disledku nadhodnoceni & podhodnoceni ndkladl za prévnisluzby.

Metodyk odhaleni potencidlnich stfetl zajma

Predmétem této Cinnosti bylo zjisténi obchodnich a dalsich informaci o osobdch,
které se podilely na nestandardnich jedndnich a transakcich, rozkryti pfipadnych
vztahl nebo vazeb dodavatell na zaméstnance & piedstavitele ZTAS a zjisténi
potencidlniho stietu zajmu.

K identifikaci potencidinich stietl zajml jsme pouZilidata poskytnutd ZTAS andm
zpfistupnénéinformace v databazich vefejné dostupnych informaci.

Zjisténé vztahy nebo vazby a potencidinistiety zajml prezentujeme v souvislosti
s kankrétnimi zjiSténimi, mimo jiné, v grafické podobé formou sitovych graf.

Struktura zpravy

Zpréva je rozd&lena do CtyF Zasti. Cast A obsahuje shrnuti nejvyznamnéjgich
zjisténi. Cést B popisuje rozsah a omezeni nasich pracia nagi metodiku. Cast C
obsahuje detailni zjisténi forenzni ¢asti auditu. Kazdé zjisténi detailné popisuje,

k jakému porusenijakych predpist ¢i zdkona do3lo, jaké osoby nebo spole¢nosti
byly do takového jednanizapojené a bylo-li to moZné, zda vznikla ZTAS $koda.
Cést D vychézi z provozné-procesni &asti auditu a obsahuje systémova zjisténi. Ke
kaZzdému zjisténi je zdroven formulovano doporuceni, jak Ize situaci napravit

ku prosp&chu ZTAS, vEetn& konkrétnich navrzenych krokd.
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B.3 Omezeni nasich zjisténi a pouziti této zprévy

B.3:1

B.3.2

B:3.3

B.3.4

B.3.5

B.3.6

B.3.7

B.3.8

B.3.9

B.3.10

B.3.11

B.3.12

B.3.13

Tato zprdva byla pfipravena vyhradné za iceleminformovani objednavatele o zjisténich
u€inénych zhotovitelem na zdkladé jim provedeného forenzniho auditu.

Neni-li v této zpravé uvedeno jinak, procedury v ramci forenzniho auditu zhotovitele
byly zaméfené na provérované obdobi, tj.od 1.1.2013do31.12.2016.

V této zpraveé jsou zjisténi zhotovitele z jeho forenzniho auditu k datu 2. 10.2017.
Nelze vyloucit moZnost, Ze pokud by prace zhotovitele pokracovalaipo tomto datu,
mohla by byt zjisténi uvedena v této zpraveé odlisna nebo by mohly byt identifikovany
dodatec¢né skutecnosti.

Forenzniauditu zhotovitele probihal v obdobiod 6.6.2017 do 2. 10.2017. Jakékoli
nasledné udalostia/nebo dokumenty ¢iinformace obdrZené od objednatele po skon&eni
naseho forenzniho auditu, které by mehly ovlivnit procedury zhotovitele nebo jejich
vysledky, nebyly zohlednény.

Ackoliv je snahou zhotovitele poskytnout objednateli spolehlivé a pravdivé informace,
zhotovitel nemiiZe poskytnout a neposkytuje zdruky za to, Ze informace, které sém

v prabéhu forenzniho auditu ziskal, a ze kterych tak pfi pfipravé této zpravy vychazel,
jsou zcela presné a piné odpovidajici skute¢nosti.

Pfi pfipravé této zpravy vychazel zhotovitel z informaci, které mu byly objednatelem
poskytnuty, a na téchto informacich je zprdva zaloZena. Veskeré takto poskytnuté
informace zhotovitel pfijal tak, jak mu byly pfedédny. Zhotovitel neprovéfoval pvodnost
¢i pravdivost obdrZzenych informacia dokumentd, anito nebylo jeho tkolem. V tomto
ohledu tak zhotovitel nemdZe podat Zédné vyjadieni & hodnoceni tykajici se kvality
takto obdrZenych informaci a dokumenta.

PFi provadéni forenzniho auditu vychazel zhotovitel vyhradné z dokumentace,
elektronickych dat a dstnich informaci, kterévmu byly poskytnuty k datu2.10.2017
a z informaci z vefejné dostupnych zdrojd v Ceské republice.

Zhotovitel nemGzZe vylou€it moZnost, Ze mu nebyly zpFistupnény veskeré potfebné
a relevantniinformace. Nenivylouceno, Ze pokud by zhotoviteli byly poskytnuty
pfipadné dalsiinformace, dospél by k odlisnym zavérdm.

Pokud by existovaly dal$finformace a/nebo dokumenty, se kterymiv pribéhu
forenzniho auditu nebyl zhotovitel seznamen a pokud by byla podand Ustnivysvétlenia
vyjadfeninespravnd nebo nepravdivd, mohou byt jakakoli zjisténi, vyklady a stanoviska
uvedenév této zpravé nelpina a mohou tak vést k odlisnym zavérdm, které by
vyZadovaly dalsi ¢i pozménéné procedury nad ramec tohoto forenzniho auditu.

Zhotovitel vedirozhovory s nékolika zaméstnanci provéfované spolecnosti, mimo jiné

s cilem ziskat dodateéné vysvétlenik provéfovanym transakcim i pro potieby ovéfeni
svych zjisténi a také s cilem ziskat lep§i porozuméni ohledné systéma, vnitinich pravidel
a postupli tykajicich se provéiovanych procest. Zhotovitel se spoléhal na tstni sdéleni
zaméstnancl provéfované spolecnosti a neprovadél daldi procedury, pokud byly
informace v souladu s ostatnimizdrojiinformaci.

Provedené procedury tohoto forenzniho auditu nebyly uréeny k vyjddieni vyroku
auditora ohledn& prezentovanych skutecnosti a Zadné jejich zavéry tedy takovym
vyrokemnejsou a nemohou byt. Rovnéz nepfedstavuji jakoukoliv jinou formu ujistént,
ne? jakaje v této zpravé vyslovné uvedena.

Jak je uvedeno v ustanovenich smlouvy mezi objednatelema zhotovitelema

v predmétu forenzniho auditu, zhotovitel nevyjadfuje pravnindzor ohledné uvedenych
zjisténi. Jeho procedury nepfedstavuji formalni ocenéni, ve kterém by poskytl znalecky
posudek tykajicise ocenéni. Zavéry zhotovitele nejsou znaleckym posudkem, ktery by
mohl byt vyZadovdn soudem.

Pro vyhledavaniinformaci z vefejné dostupnych zdrojd plati ndsledujici omezeni:
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Vyhledavaniinformaciz vefejné dostupnych zdroji v Ceské republice bylo
zaméfené na identifikaci vlastnické struktury spoleénostiidentifikovanych v
pribéhu forenzniho auditu;

V prib&hu forenzniho auditu vychdzel zhotovitel z vefejné dostupnych informaci
dostupnych vobdobiod 6.6.2017 do 2.10.2017. Jakékoliinformace dostupné
pfed 6. 6.2017 aodstranéné pfed timto datem nebo informace dostupné po
2.10.2017 nemohly byt vyuZité pro potieby forenzniho auditu.

B.3.14 Ackolijsouinformace z vefejné dostupnych zdrojl informaci obecné povaZované za
pfesné, zhotovitel nemiZe zarudit jejich pravdivost a obzvld3té nemize sledovat
frekvenci, s jakou jsou informace v téchto zdrojich aktualizované. Proto zhotovitel
nemlzZe nést odpovédnost za plnost a pFesnost jakychkoliinformaci z téchto zdrojt.

B.3.15 Objednatelse zavazuje odskodnit zhotovitele za veSkeré Skody, které vzniknou v
dusledku jakychkoli ndrokid vznesenych tietimi stranami, kterymbude nade zpréva
zvefejnéna Ci zpfistupnéna, a za veskeré naroky tfetich stran, které vzniknou
zverejnénim &i zpfistupnénim zpravy tretim.

B.3.16 Tato zpravaje pfipravenajako dvérny dokument pro vnitini potfebu objednatele.

B.3.17 Ve3keré astky v této zpravé jsou uvedeny bez DPH, pokud neuvedeno jinak.

12 Zprava z forenznihe auditu spelecnosti Zateckd teplarenska
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Detailni zjisténi

Ucelnost rekonstrukce zafizeni K1 a K2

Uvod

C.1.1 Predmétem zkoumanibylo posouzenidcelnostirekonstrukce zafizeniK1 a K2.

Posuzovalijsme nasledujici oblasti:
(i) stav spalovacich zafizen/ K1, K2 a K3 pied rekonstrukci,
(i) vysledky, kterych bylo dosazeno po rekonstrukcia

(iiiy icelnost provedenych rekonstrukci.

C.1.2 Provéfovalijsme, zda podstatné nakladnéj$irekonstrukce zafizeni K1 a K2 dosahla

lep$ich vysledk( pro dlouhodoby provoz z pohledu pInéni emisnich limitd v stfedné
a dlouhodobém hledisku, nez vyrazné méné nakladna rekonstrukce zafizeni K3.

Shrnuti zjisténi

C.1.3 PFirekonstrukcikotld K1 a K2 byla zvolena ekonomicky nevyhodné varianta, jelikoZ

zamér rekonstrukce, pinéniemisnich limitl, bylo dosaZeno na kotli K3 podstatné
ekonomictéjsirekonstrukci a zavedenim spoluspalovani biomasy. ZafizeniK2 a K3 byla
pied rekonstrukci totoZnd. Z hlediska pInéni emisnich limitd pro dlouhodoby provoz
spalovacich zafizeni bylo dosazeno obdobného vysledku investiciv hodnoté

5,22 mil. K¢ s DPH do zafizeni K3 a zavedenim spoluspalovani biomasy, jako pfi
investici 83,4 mil K¢ do rekonstrukce zafizeni K1 a K2. Investice do spalovacich
zafizeni K1 a K2 provedena v roce 2015 se tedy jevijako nelicelné nakladna.

C.1.4 Realizaci vyrazné nakladngjsirekonstrukce zafizeniK1 a K2 mohla ZTAS (za

pfedpokladu ziskané dotace ve vy3i 38 mil. K¢ a nakladd na rekonstrukce jednotlivych
zafizeni K1, K2 a K3 ve vy3i 5,22 mil. K& s DPH) vzniknout $koda aZ 35 mil. K&.

Zjist&ni - Uginnost rekonstrukce

C.1.5 Predrekonstrukcibylaspalovacizafizeni K2 a K3 totoZna, jednalo se o dva horkovodni

kotle o vykonu 13,8 MW s Fetézovymrostem o Ginné ploSe 11,5 m? a péti pdsmy
spodniho dmychani. Dle integrovaného povoleni(viz Pfiloha €. 1) zafizeni K1 tvofil kotel
o tepelnémvykonu 5,5 MW s Ffetézovym rostemo Gcinné ploSe 5,5 m? a se ¢tyimi
pasmy spodniho dmychani. Vykon kotle K1 byl rekonstrukcisnizen z6,6 MW na 5,7 MW
avykon kotle K2 bylsnizenz 13,8 MW na 11,4 MW. Vykon kotle K3 zlstal zachovdn na
13,8 MW,

C.1.6 Vroce 2015 probéhla komplexnirekonstrukce zafizen/K1 a K2 v hodnoté, 83,4 mil. K¢

(viz PFiloha €. 2), véetné dotace ze SFZP ve vy3i cca 38 mil. K& (viz Piiloha & 3a, 3b)a
vyuZiti vlastnich prosttedki ve vy3i 46,6 mil. K¢, se zamérem pIndnflimitd platnych po
roce 2018. Zafizenibyla pfestavéna na horkovodnikotle s pevnymrostems prvky
fluidnitechniky a vyuZitim hnédého uhliHP1 jako paliva, bez zavedenitechnologie
odsifeni. Tepelna G¢innost byla navySenana 88 % z pfedchozich 80 %. Z divodu
rekonstrukce zafizeniK1 a K2 byly po jejich uvedenido provozu na zafizeni aplikovany
emisni limity platné pro ostatnizafizeni aZ od roku 2018 (viz Pfiloha . 4). Z divodu
nepinéniemisnich hodnot SOx v8ak muselo byt zavedeno spoluspalovéni biomasy na
rekonstruovanych fluidnich spalovacich zafizenich.

C.1.7 ZafizeniK3 nepodstoupilo rekonstrukcispoleéné se zafizenim K1 a K2 a nebylo

prestavéno na fluidnikotel a je nadale provozovano jako rostovy kotel. Zafizeni K3
podstoupilo vyménu tlakového celku v hodnoté 4,72 mil. K¢ s DPH dodanou spole¢nosti

* Pfesné vycisleni by zahrnovalo i zohlednéni hodnoty nové instalovanych zafizeni v porovnani s hodnotou
pGvodniho pouze rekonstruovaného zafizeni, jejiz vyc&islenfje mimo réamec tohoto auditu.

izhiho auditu spelefnosti Zatecka teplarencké, a. s
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c.1.8

€19

C.1.10

SEACZv roce2012 (vizPFiloha . 5). Dale v roce 2016 probéhlarekonstrukce filtru
kotle K3 (viz PFiloha €. 6). Rekonstrukce filtru byla dle pfiblizné v hodnoté
0,5 mil. KC. Celkové byly na zafizeni K3 vynaloZeny investi¢nindklady ve vy3i 5,22 mil.
K& s DPH.

Po rekonstrukci zafizenia zavedenispoluspalovanibiomasy provedla spoleénost
ENVILA méfeniemisi na vyrobnich zafizenich K1 a K2.

MéFenim dne 12. 4. 2016 byly zjistény nasledujici emisni hodnoty pro zafizeni K1 (viz
Ptiloha¢. 7a):

1227 mg/Nm3 354 mg/Nm3 226 mg/Nm?3 Vysledek méfenf
1 500 mg/Nm?3 500 mg/Nm?3 300 mg/Nm?3 Emisni limit

Zdroj: Protokol 1303 Zateckd tepldrenskd K1

Emisni méfenina zafizeni K2, rovnéZ provedené spoleCnostiENVILA dne 5. 4. 2016,
zjistilo ndsledujici emisni hodnoty (viz PFiloha ¢. 7b):

E Taeannn NPT [ Létka
1 157 mg/Nm? 397 mg/Nm?3 184 mg/Nm?2 Vysledek méfeni
1 500 mg/Nm? 500 mg/Nm?3 300 mg/Nm? Emisni limit

Zdroj: Protokol 1300 Zateckd tepldrenskd K2

Na zafizeni K3 prob&hlo méfeniemisidne 9. 3. 2017 spolefnosti AXIACZ, pfikterém
byly naméreny nasledujici hodnoty (viz PFiloha ¢. 8):

'L : 50, = ' [ Létka
1 407 mg/Nm? 357 mg/Nm3 205 mg/Nm? Vysledek méfeni
1 500 mg/Nm? 500 mg/Nm3 300 mg/Nm?3 Emisni limit

Zdroj: Protokol o technickém méfeni emisi a o akreditované zkousce ¢. AM 381701

Viysledky méfeniprovedené na zafizenich K1, K2 a K3 indikuji, Ze uvedené spalovaci
zdroje jsou schopné spliiovat emisnildtek SOz, NOx a CO, dle vyhldsky ¢. 415/2012 Sb.,
o pfipustné trovniznecistovania jejim zjisStovania o provedeninékterych daldich
ustanoveni zdkona o ochrané ovzdusi, s platnostiod 20. 12. 2018 (viz Pfiloha &. 9 a
Pfiloha 10). Za pfedpokladu zmény integrovaného povolenipro zafizeniK3, bude
spInéni emisnich limitl na zafizeni K3 dosaZeno bez pfestavby na fluidni kotel,
zavedenim spoluspalovaniainvesticido oprav ve vysi 5,22 mil. K& Spalovacizafizen{
K1 a K2 v soucasnédobérovnézspliiuji emisnilimity dle novely vyhldsky ¢. 415/2012
Sb. Samotna rekonstrukce a pfestavba na fluidni kotle o celkové hodnoté 83,4 mil. K&,
v3ak nebyla schopna pinit emise SOx abylo proto nutno zavést spoluspalovéni biomasy.
| pfes vyrazné vyssiinvestici do zdroji K1 a K2 nejsou viak tato zafizenischopna splnit
emisni limity SOx poroce 2025 pro zafizenise jmenovitym tepelnym pfikonem vy3sim
nez 5 MW a pfisoucasnych emisnich hodnotach je nebude poroce 2025 mozné
provozovat. Emisnilimity NOy piniviechna tfi zafizenijiZ nyni, viz Tabulka niZe:

T TR Litks
1 227 mg/Nm?3 354 mg/Nm3 Vysledek méfeni K1
1 157 mg/Nm?3 397 mg/Nm3 Vysledek méfeni K2
1 407 mg/Nm? 357 mg/Nm?3 Vysledek méfeni K3
1 100 mg/Nm?3 650 mg/Nm? Emisni limit 2025

Zdroj: Smérnice Evropské Parlamentu a Rady (EU) 2015/2193, Piiloha I, &dst 1, Tabulka 2

14 Zprava z farenznihe auditu spelednosti Zateck d teplarenckd, a, s
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C.1.11

Cil.d2

C.1.13

C.1.14

G115

€.1:16

Z hlediska emisnich limit( pro zafizeni K1, K2 a K3 dle novely vyhlasky

¢. 415/2012Sb. bylo dosaZeno jejich pInéni, na zafizeni K3 bez nutnosti pfestavby na
fluidnikotel a investiciv hodnoté 5,22 mil. K& do oprav zafizeni. U zafizeni K1 a K2 se
jednalo o investicido rekonstrukce v hodnoté 83,4 mil. KE. JelikoZ pfed rekonstrukci
byla zafizeni K2 a K3 totoZna, a zafizeni K1 se od zafizeni lisilo minimalné (mendirost
kotle), a jelikoZ zafizeni K3 je schopné pinit emisni limity i bez ndkladné pfestavby
aplikované na zafizeniK1 a K2, jevi se tato rekonstrukce, pfiniz byla vynaloZena
celkové 83,4 mil. K& (vEetnd dotace ze SFZP ve vy3i cca 38 mil. K&, na celkovou
rekonstrukci) jako nedcelné ndkladnd. Jediny nam dostupny dokument zabyvajici se
analyzou moZnosti a smyslupinosti rekonstrukce je studie CVUT, kterd viak pracovala
s nadhodnocenymi daty a zavadéjicimi pfedpoklady (viz kapitola C.2).

RekonstrukcizafizeniK1 a K2 byla navy3ena deklarovana efektivita o cca 8 %, zatimco
pfirekonstrukci zafizeni K3 doSlo o navySenio cca 5 %. Navy3Seni efektivity 0 3 %
podstatné ndkladnéjsirekonstrukcise nejevijako tcelné. Nejsou ndm zndmy jiné
technické prvky rekonstrukce zafizeni K1 a K2, které by cpodstatiiovali ndkladnéjsi
formu rekonstrukce. Zavedeni spoluspalovanina vyrobnich zafizenich K1 a K2 znamena
navy$ené provoznindklady u téchto zafizeni, stejné jako tomu bylo po rekonstrukci u
zafizeni K3, z dGvodu vyuZiti draz3iho paliva, dievni $tépky &ipelet, a vyvraci tedy
moZnost Uspory provoznich nékladl pFiprovozu zafizenich K1 a K2 po jejich
rekonstrukci.

Po pfevzetizafizeniK1l a K2 dne30.11.2015 (viz Pfilohy €. 11 a 12), provedeni
uspésnych komplexnich zkouSek a garannich méfeni na zafizeni K1 ve dnech
22.3.2016az27.3.2016 (vizPfiloha¢. 13)a na zafizeniK2 vednech 1. 4. 2016 aZ
8. 4. 2016 (viz Pfiloha ¢. 14) bylo vyuZiti zafizeni K1 a K2 navysSeno.Vroce 2016
vyrobilo zafizeni K1 20,5 %, a zafizeni K2 22,8 % celkového tepla vyrobeného v ZTAS
mimo vyrobnizafizeni ORC, za dany rok. ZafizeniK1 a K2 byla pfitom uvedena do
provozu az na zavér jarni topné sezény vroce 2016.V obdobiod dubna do prosince
2016 vyrobilo zafizeni K1 a K2 pFiblizné 60 % celkového tepla vyrobeného v ZTAS
mimo vyrobni zatizeni ORC (viz. Pfiloha&. 15).

Vysokého zatiZzeni viech zafizeni nenf moZné dosdhnout z divodu omezené poptavky
po teple v priib&hu roku. Maximalini odbé&r v lednu 2017 pfedstavoval pfiblizné 22 MW,
jenZ tvofiméné nez dveé tfetiny dostupného instalovaného vykonu. Pro pokrytii
maximalniho odbéru by bylo tfeba dvouaz tfi dostupnych spalovacich zafizeni. Nejsou
nam znamy zadné informace o o¢ekdvaném zasadnim ristu poptavky po odbéru tepla

v nejbliz&i dobé, kterd by podmifiovala nutnost provozuviech &tyf spalovacich zafizent.’

PFi posouzenfotdzky pro€ disponuje ZTAS velkym rezervnim vykonem pro vyrobu tepla
a dojaké miry bylarekonstrukce vyse zminénych zafizeniz pohledu poZadovaného
vykonu Géelnd jsme vychdzeliprimdrné z informaci ¢i technologii dostupnych v letech,
kdy se o rekonstrukcich rozhodovalo, a tytéz zavéry tedy bylo mozné ucinit i v okamZiku
rozhodovanio alternativdch rekonstrukci kotli K1 aK2.

Investice do zafizeni K1, K2 a K3 byla provedena, dle poskytnutych informaci, za
Géelem plnéniemisnich limitQ dle novely vyhlasky ¢. 415/2012 Sh. Toho bylo dosaZeno
ekonomicky priznivéjsirekonstrukci a planovanym zavedenimspoluspalovanina
zafizeni K3, a na zafizenich K1 a K2, podstatné nakladnéjsirekonstrukci, bez kladného
dopadu proprovoz kotlll K1 aK2 po zavedeni pfisn&jsich emisnich limitl v roce 2025.
Investice do zafizeniK1 a K2 se proto jevinelcelné nakladna.

3 5 " " ; v 4 : g . P

Dlouhodobé se diskutuje pouze o reziden¢nim projektu Homole, nicméné z pohledu vedeni ZTAS nenijeho
realizace dle dostupnych informaci jedt& ani v sou€asné dobé zfejma, nato? jeho napojeni na horkovod ZTAS
ani konkrétni potfeba tepelného vykonu,
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C.2 Studie CVUT

Uvod

C.2.1 Pfedstavenstvo ZTAS vesloZen{

ulozilo, vroce 2013, oslovit CVUT o zpracovani studie zaméfené na
ekologizaci uhelnych kotld K1 a K2 (viz Pfiloha &. 16). dne29.7.2013
a18.4.2013 objednalau CVUT zpracovéni této studie pro kotle K1 a K2 (viz P¥ilohy &.
17 a 18). Studie méla posoudit vhodnou variantu rekonstrukce ¢i vymény spalovacich
zafizeni tak, aby ekologizované ¢inové zafizeni pInilo emisni limity pro budouciprovoz,
zejména emisni limity latek SOx. Nékteré z predpokladl, s nimiZ tato studie pracovala,
neodpovidaly skutecnostia vysledky této studie tak mohly byt ovlivhény ve prospéch
urcité varianty feSenia konkrétniho dodavatele. Pfedmétem posouzenibyly vstupni
parametry studie, predpoklady, kieré najejich zakladé byly vytvofeny a otdzka, zda
byly vysledky studie sméfovany ke konkrétnimu dodavateli technologie. Fakturovana
cena studie byla 186 340 K¢.

Shrnuti zjisténi
C.2.2 Studie CVUT pracuje s nadhodnocenymi Gdaji o vyrobé tepla z uhelnych kotll a vyuZzivd

tyto udaje i pro vypocty budoucispotfeby. Takto nadhodnocené piedpoklady vedly k
nadhodnoceni potfebného vykonu novych vyrobnich zafizeni. Studie také pracujes
pfedpokladem nedostatku uhliod tehdejSiho dodavatele a nahrazenizdrojems vy$sim
obsahemsiry. Pro tento pfedpoklad nebylo nalezeno materidini odGvodnéni. Vybér
technologie zvolené oproti ostatnim technologiim jako nejvhodnéjsi neni dostate¢né
odlvodnén a studie opakované zmifiuje technologii konkrétniho dodavatele (TENZA)
namisto technologie samotné.

Detail zjisténi
C.2.3 Dlekapitoly 2. studie, poskytl zadavatel CVUT nésledujici podklady:

parametry zdrojd,

vyuZiti zdrojivr. 2012,

hodinové odetty vykonu zdrojl v typickych dnech zima/pfechodné obdobi/léto,
parametry paliv,

rozméry prostoru kotelny.

C.2.4 VySezminéné dokumenty ndm nebyly dodany, a proto nelze pfimo ovéfit data ve

zminénych dokumentech. Je oviem moZné zhodnotit, zda se predpoklady, ktere byly
na zdkladé danych dokumentt stanoveny a se kterymi pracuje studie CVUT, zakladaly
na skutecnostech.

C.2.5 StudievyuZiva a pracuje s nasledujicimi daty o vyrobnich zafizenich K1, K2, K3 a K4

(viz Tabulka ¢. 1):

| Tabulka &. 1: Zakladn{ parametry, zdrofti vyroby tepla v ZTAS \
“Paramctr. .fcdnutka K1 | KZ i 7K37 7 Bi.ama.sov{f kotel
Vykon MWt 5.5 11,6 11,6 115
Nosné médium E voda voda voda termoolej
Min. pritok m*/h 29 133,5 1335 230 t/h
Tlak MPa 1,32 1,65 155 0.6
Objem vody m? 9,75 7.5 75
Tep. spad °C 150/90 | 150/90 | 150/90 312/252
Dovolend min. teplota vody na vstupu °%¢ 70 70 71

Zdroj: studie CVUT
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C.2.6 Tyto hodnoty se shodujis informacemi o vyrobnich zafizenich K1, K2, K3 a

c.2.7

C.2.8

C.29

C.2.10

c.2ll

c212

C2l3

biomasovém kotli K4, potvrzenych auditem zhotovitele.

Studie nicméné v nasledujicich sekcich pracuje s maximalnim tepelnym vykonem
jednotky ORC ve vy3i8,3 MW (viz Pfiloha €. 19, strana 4). Dle studie spole¢nostiBFS
INDUSTRY je viak tepelny vykon zafizeni9,79 MW (viz Pflloha¢. 20, strana 12). Timto
podhodnocenim vykonu zafizeniK4 o 1,49 MW dochézik nadhodnocenipotiebného
vykonu rekonstruovanych ¢i novych zafizeni o stejny vykon.

Ve studii je déle uvedeno:

+Z poskytnutych hodnot pramérnych dennich vykon( vyplyvd, Zevr. 2012 bylo
vyrobeno 48 573 MWh (174 863 GJ)tepla, ztoho 76 082 MWh (273 895 GJ)v ORC
jednotce a 27 509 MWh (99 032 GJ)na kotlich.” (viz Pfiloha ¢. 19, strana 15).

V tomto pfipadé do3lo k zdméné hodnot, kdy uvedena celkova vyroba tepla za v3echny
vyrobny byla zfejmé zaménéna s vyrobou tepla najednotce ORC. V takovém pfipadé by
hodnoty vyroby tepla v roce 2012 byly ndsledujici:

76 082 MWh (273 895 GJ)

48 573 MWh (174 863 GJ)

F.L. ClEl GaEliEl L 27 509 MWh (99 032 GJ)

Z vykazl vyroby teplav roce 2012 dodanych spole¢nosti ZTAS viak vyplyva, Ze
skutecna celkova vyroba tepla na zafizenich K1, K2a K3 byla 20 653 MWh

(74 352 GJ). Ve studii tedy do$lo pouZitim hodnoty 27 509 MWh k nadhodnocen{
vyroby 0 33 % oprotirediné vyrobév roce 2012.

Studie CVUT s témito hodnotamiro&nivyroby pracuje ddleav Sekci 7 studie, jsou tyto
hodnoty vyuZity pro propoCty ocekdvané spotfeby paliva v budoucnu. Dochdzi tak

k nadhodnocenichjemu uhli, které bude potfeba probudoucivyrobu. S takto
nadhodnocenymidaty o vyrobé energie z uhlia jeho spotiebé je pracovéno v celé studii,
v etapach E1 aZ E3 (napf. Pfiloha 21, strana 9 nebo Pfiloha¢. 22, strana 5).

S vySe zminénymi daty o vyrobé tepla pracuje déle studie v etapé& E3 pfiposouzeni
spotfeby plynu pfi pfipadné realizaci vymény uhelnych kotl( za plynové (viz

Pfiloha &. 21, strana 4). Studie predikuje neménnou spotiebu tepla v ndsledujicich
letech a pfi uplatnéninespravné vyroby tepla z uhelnych zdroji v roce 2012, v hodnot#é
99 032 GJ, predikuje spotiebu plynuna 2 934,6 tis. Nm3/rok. Skute¢nd spotieba tepla
z uhelnych kotll by viak byla pokryta 2 203,2 tis. Nm3/rok. Takto nadhodnocend
spotfeba plynu byla zahrnuta do porovnanivyrobnich cen tepla pfi posouzenivariant
vyuZiti uhelnych ¢ plynovych zdrojd ve tieti etapé studie. Studie uvadi: ,, Zatimco u
uhelnych kotli nejvétsipodil v cené tepla md fixnisloZka ndkladd, v pfipadé plynu je to
sloZka provozni(palivovd)". Nadhodnoceni objemu potifebného plynu pro pokryti
dodévek tepla tedy mélo negativnivliv na vysledné vyrobni ceny tepla z plynovéhao
zdroje a nasledné porovnanis vyrobnicenou z uhelnych vyrobnich zdrojd. Pfesny
dopad na kalkulacivyrobniceny tepla nenimozné kvantifikovat, jelikoZ studie
nezahrnuje kalkulaci Ci jeji popis, kterou bylo dosaZzeno vysledné ceny tepla z plynovych
zdrojh. JelikoZ vysledky varianty uhelnych kotld bez odsifeni(371,4 K&/GJ) a varianty
plynového kotle (372,6 KE/GJ) jsou velmi podobné, Ize pfedpoklddat, Ze pfi uZitf
skutefného objemu potfebného plynu v kalkulaci, by vyrobnicena tepla z plynového
zdroje byla niz8i, nez vyrobnicenatepla z uhelnych zdrojl pfi vyuZiti odsifeni.

V sekci Studie 6.2.2. Pfehled odsifovacich technologii vhodnych pro nizké vykony (viz
PFiloha &. 19), jsou uvedeny technologie aplikovatelné pro odsifeni uhelnych vyroben
K1, K2 a K3. Naklady na realizaci jednotlivych metod jsou popsany velmistroze,
napfiklad ,.velminizké investicnindklady" i .,minimdiniinvesticnindklady". Tyto popisy
metod neumoZnuji porovnanijakychkoliv ndkladd najednotlivé technologie ajejich
ekonomicky pfinos.
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C.2.14

C.2.15

C.2.186

C.2.17

c.2.18

C.2.19

Jedna ze dvou vybranych metod (metoda kondiciované sorpce s jednoduchym
absorbérem) je popsanad ve velmi omezené mife a postrada prehled vyhod této metody i
dostateéné odlvodnénijejiho vybéru. U ostatnich metod je navic uvddéna porovnatelnd
mira finannindrocnosti(napfiklad suchd metoda). Studie opakované zminuje
technologii konkrétniho dodavatele (TENZA), namisto technologie samotné, kdy uvadi
preferencitechnologie, spole¢nosti TENZA" (viz Priloha ¢. 20, strana 16, Pfiloha¢. 21,
strana 7), coZ bez zpracovani dil¢i analyzy vyhod technologie konkrétniho dodavatele
vyvolava pochybnosti o nestrannosti takové studie.

Na strané 3 studie je dale uveden oCekavany nedostatek uhliod dodavatele v dobé
vzniku studie (SEVEROCESKE DOLY) z lokality Bilina a ndhradu tohoto zdroje podstatné
sirnat&jSim mosteckym uhlim od spole¢nosti CZECH COAL. Informace ohledné
nedostatku uhliz dolu Bilina se v3ak nezakladajina skutecnosti, jelikoZ jiZ v roce 2008
byla schvalena Koncepce rozvoje dolu Bilina, kterd pocitd s provozem dolu aZ do roku
2030ibez ‘prolomeni’ téZebnich limitQ. Navic prévé u dolu Bilina bylo p¥idiskusio
rozsiteni téZebnich limitl argumentovéno jeho vyuZivanim pro tepldrenstvia byl
nejpravdepodobnéjsim kandidatem na jejich rozsiteni, ke kterému posléze doslo
schvélenim viddou dne 19.10.2015.°

Tento pfedpoklad zdmény dosavadniho dodavatele uhlispoleénosti SEVEROCESKE
DOLY za uhli od spole¢nosti CZECH COAL je uplatfiovaniv dalSich etapdch studie (viz
Pfiloha¢. 21, strana 30). Ve druhé etapé studie, v sekci 2., Parametry uhli, jsou
uvedeny Gdaje uhlispolenosti CZECH COAL. ZvIasté daleZité je uplatnénivy3dich
hodnot sirnatostidaného uhlioproti uhlize spole€nosti SEVEROCESKE DOLY. Studie
pracuje s vyuZitim uhlikvality HP2 od dodavatele CZECH COAL, kteréje v prdméru o
vice neZ 65 % sirnat&jsi neZ uhli kvality HP 1 od dodavatele SEVEROCESKE DOLY (uhlf
kvality HP1 od spole&nosti SEVEROCESKE DOLY obsahuje v priméru 0,84 % siry’,
kdeZto uhlikvality HP2 od spole¢nosti CZECH COAL obsahuje primérné 1,4 % siry”).

PFi posouzenivyuZiti metody aditivniho odsifovani ddvkovanim vapence za vyuZit
sirnatéjsiho uhlikvality HP2 od spole¢nosti CZECH COAL, doslastudie k zavéru, Ze pfi
hornikatalogové hranicisirnatosti uhli kvality HP2, by dochazelo k technickym
problémlm a obtiZnému dosaZeni potiebné efektivity odsifeni. Jako fesenije
navrhovanatechnologie spole€nosti TENZA (viz Ptiloha €. 21, strany 10 a 30).

Zohlednénipfedpokladu pouZivanivice sirnatého uhli od spoleénostiCZECH COAL
sméfovalo vysledky studie k eliminaci méné efektivnich, aviak potencidlné ekonomicky
pfiznivéjSich metod odsifeni (studie nezmifiuje pfesnéjsi ekonomické parametry, pouze
Lminimalni naklady*), které by pInily potfeby provozu pFivyuZivani méné sirnatého uhli
z dolu Bilina.

Zavéremlize konstatovat, Ze chybna a zavadéjici data a specifické pfedpoklady vedly k
zavadégjicim zavérdm ohledné technologicky a ekonomicky vhodnych fedenipro
rekonstrukcikotll K1 a K2, které byly ziejmé sméfovény k vybéru konkrétnf
technologie a konkrétniho dodavatele. Nebyl ndm pfedloZen pfeddvaci protokol nebo
jiny podklad, ktery by potvrzoval, kdo studii za ZTAS pFevzal. Nejsou ndm zndmy
dlikazy, Ze zadavatel upozornil na chybné dataa pfedpoklady &i postoupil kroky k jejich
napraveé.

’ Napf. https://zpravy.aktualne.cz/domaci/limity-na-lomu-bilina-se-prolomi-u-csa-dal-plati-rozhodla
vl/r~ef5630aa764511e594170025900feal4/?redirected=1500638134.

* http://www.czechcoal.cz/cs/produkty/uhlifsluzby/katalogdetail.htmi?136
° http://www.mhas.cz/download/katalog-sd-2013. pdf

wsti Zateckd teplarencka, a, s
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Nastaveni optimalizace vyroby
Uvod

C.3.1 Pfedmétem zkoumanibylo posouzenioptimalniho nastavenivyroby z pohledu
vyrobniho mixu elektfiny a tepla, a to zejména v obdobiletnich mésicd. Bylo zkoumdno,
zda zaméfenina vyrobu tepla a tedy minimalizace vyroby elektfiny v letnich mésicich
byla ekonomicky vyhodna, i mohlo byt dosaZeno lep3ich ekonomickych vysledkd jinym
nastavenim vyroby.

Shrnuti zjisténi
C.3.2 Nastavenivyroby v letnich mésicich nebylo az do roku 2016 optimalni. V letech 2011
az 2015 ¢inilavyroba primérnd vyroba v letnim obdobi 418 MWh za mésic, v roce
2016 primeérna vyroba ve stejnych mésicich ¢inila 755 MWh, Efektivnéjsivyroba
v letech 2011 a7z 2015 mohla vést k vy33im trzbam za prodej elektfiny a spojené zelené

bonusy. Neefektivnioptimalizace vyroby v letnich mésicich v letech 2011 aZ22015
vedla k celkovému uslému ekonomickému prinosu ve vySicca 19,4 mil. KE.

Zjisténi - Optimalizace vyroby
C.3.3 Uplatiovanapodpora

Podpora ve vytopné Per&(ZTAS) bylav roce 2016 uplatn&na na kombinovanou vyrobu
tepla a elektfiny, podporu elektfiny vyrobené spalovanim ¢isté biomasy (01, 02) a
podporunateplo vyrobené z podporovanych zdrojd energie. Tato podpora se vztahuje
na spalovacizafizeni K4. Zafizeni K4 tvofispalovacikotel na biomasu a Ustroji ORC pro
kombinovanou vyrobu elektfiny a teplas nominainimel. vykonem 1,862 MWe a
tepelnymvykonem 10,6 MWt. VySe zminéna podpora byla hrazena nasledujici formou
(viz Pfilohac. 23):

zeleny bonus za teplo (50 K&/GJ, neboli 180 K&/MWh)
zeleny bonus za elektfinu - KVET, spal. OZE nebo kombinace s NZE (45 K&/MWh)
zeleny bonusu za elektfinu - spalovani ¢isté biomasy 01 (3 850 KE/MWh)

zeleny bonusu za elektfinu - spalovani Cisté biomasy 02 (2 800 KE/MWh)
Zdroj: SEI- Protokol o kontrole & 4200105316 ze dne 27. 1. 2017

C.3.4 Vy3e podpory formou zelenych bonusd byla stanovena dle Cenového rozhodnuti
Energetického regulaéniho Gfadu €. 9/2015zedne 29. 12, 2015, kterym se stanovuje
podpora pro podporované zdroje energie. Pro nasledujici vypodlty byly pouZity hodnoty
zelenych bonust prodanéroky, dle cenového rozhodnuti pro pislusny rok.

C.3.5 Provadécivyhlaskac.441/2012 Sb. (Priloha k provddécivyhldsce C. 18. tabulkac),
o stanoveniminimalni u¢innosti uziti energie pfi vyrobé elektfiny a tepelné energie (viz
Ptiloha €. 24), stanovuje minimaini G¢innost pro kombinovanou vyrobu elektfiny a tepla
v soustroji ORC pro pfiznanipodpory dle zédkona o podporovanych zdrojich energie.
Tato minimalni d€innost je stanovenana 68 %.

C.3.6 Vyroba elektfiny ze zdroje K4 je vSak vyjmuta z vySe zminéné minimaini ic¢innostidle
§ 54 odst. 1 zakona &. 165/2012 Sb. o podporovanych zdrojich energie a o zméné
nékterych zdkond, jelikoZ zdroj K4 byl uveden do provozu dne 1. 7. 2010, tedy pfed
plsobnostizdkona €. 165/2012 Sb. Tato vyjimka se nevztahuje na vyrobu tepla, pro
kterou platistanovena minimalni i¢innost 68 % vyhodnocovana na mésiéni bazi, dle
provadécivyhlasky ¢. 441/2012 Sb. Z dGvodu nespinéni danych parametrd G¢innosti
nenio zeleny bonus za teplo Zadano v letnich mésicich (v roce 2016 to byly mésice
cerven, ervenec, srpen a zarf).

C.3.7 Aplikovatelnost vyjimky potvrdila studie ,,EROVOZ!}'I’B!LA{VCE ORCS NASTAVENIM
PROVOZU V LETNIM OBDOBI VE ZDROJI ZATECKA TEPLARENSKA, a.s."” spoleCnosti
BFS INDUSTRY ze srpna 2015 (viz PFiloha ¢. 25).
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C.3.8 Z davodGvyjimky o minimdini uinnostipro zafizeniK4 dle § 54 odst. 1 zdkona
€. 165/20125Sh.je ZTAS oprdvnéna pobirat zeleny bonus za vyrobenou elektfinu pfi
jakychkoliv ucinnaostech zafizeni, a to i pfi mafenitepla v letnich mésicich. V pfipadé
omezenivyroby elektfiny v letnich mésicich, k némuz dochdzelo v obdobiod
zprovoznénizafizeniK4 v roce 2010, &ini primérné néklady nerealizované piilezitosti
do konceroku 2015 pfiblizné 3 579 K&/MWh (primérné hodnoty za obdobi 2011 az
2015: zeleny bonus za elektfinu 2 575 KE/MWh + cena silové elektFiny
959 K&/MWh + zeleny bonus za elektiinu z KVET 45 KE/MWh)'.

C.3.9 Po zohledn&nivyjimky o minimalni G&innosti zacalav roce 2016 ZTAS operovat se
zaméfenim na maximalni produkci elektfiny v letnich mésicich. Vysledkem takového
nastaveniprovozu bylo primérné navyseni vyroby elektfiny v mésicich kvétnu aZ fijnu o
337 MWh mésiZné (primérnd vyroba ve vyse uvedenych mésicich v letech 2011 az
2015 Cinila 418 MWh m&si¢né, v roce 2016 priimérnd vyroba &inila 755 MWh®).
Aplikujeme-li tuto moZnost navySeni vyroby elektfiny v letnich mésicich na vyrobniroky
2011az2015,dojdemek zavéru, Zze v danych letech doslo suboptimalnim letnim
provozem vyroby elektfiny k uslému ekonomickému pfinosu cca 19,4 mil. K&,

C.3.10 K obdobnému zavéru dospélastudie spoleénosti BFS INDUSTRY, dle které bylo mozné
navysit vykon vyroby elektfiny zafizeni ORC o cca 4,5 MW v letnim provoznimrezimu.
Takto Fizena vyroba elektfiny mohla pfedstavovat pro ZTAS denni ekonomicky pFinos ve
vysicca 23 500 KE. Prizohlednéni 180 dniumoZiujicich tuto zvySenou vyrobu
elektrické energie vyuZitim pfidavnych chladici je pak, dle studie, ronicenovy pFinos
pFiblizn& 4 200 000 K& rocné (viz PFiloha €. 25, strana 41).

V porovnanitrZeb za vyrobené teplo v letnich mésicich ve vy3i 180 KE/MWh (vykazy
vyplacenipodpory pro elektfinu z KVET, napriklad Doklad o vyplaté podpory

€. 1100633575 -viz Piiloha &. 26)a omezené poptavky po teplu v letnich mésicich
(napf. dodavka v mésici Cervnu 2016 inila pouze 3 % z celkového dodaného tepla ze
zafizeni K4 zarok 2016), s trzbami za vyrobenou elektfinu ve vysi 3 579 KE/MWh a
vy38ipoptdvce po elektfing, je zfejmé, Ze vyroba elektfiny je ekonomicky vyhodnéjsi.

C.3:11

C.3.12 Z pohledu optimalizace vyroby je maximalizace vyroby elektrické energie ekonomicky
vyhodnadiv letnich mésicich, jelikoZ se navyrobu ze zafizeni K4 nevztahuji zdkonné
kritéria efektivity pro pobirdni podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji, a i
nizko efektivnivyroba elektfiny v letnich mésicich je podporovéna zelenymibonusy za
elektfinu. Vzhledem ke skutecnosti, Ze v letech 2010 a7z 2015 nedochdzelo
k maximalizaci vyroby elektrické energie, pfichézela ZTAS o roéni ekonomicky prinos
cca 3,854 mil. K& V provéfovaném obdobi byla spole&nost ZTAS pipravena o
ekonomicky pfinos cca 12,5 mil. K&, vice viz Tabulka €. 2.

[ ‘Tabulka & 2 PHimy ZTAS za zi bonusy v letech 2011 aZz 2015 v K&
2011 2012 2013 2014 2015 Celkem
3 280 306 3588 143 3026 101 6 000 972 3 540 363 19 435 885

Zdroj: Vypoclet zhotovitele

Suboptimalni zapojeni a doddvka energie na vlastni spotfebu
Uvod

C.4.1 Piredmé&tem posouzenibylo fizenivlastnispotfeby vyrobnich zafizeniv areélu ZTAS, zda
toto Fizeni bylo ekonomicky efektivnia zapojeni aredlu na distribucnisit. Vyrobni

! Zdroj - cenové rozhodnuti ERU z let 2010 aZ 2015, OTE - spotové ceny elektfiny z let z let 2010 az 2015.

¢ Zdroj - vypocty provedeny na zadkladé dodanych Gdajl o vyrobé na zafizeni ORC z let 2011 aZ 2016, data za
druhou polovinu roku 2010 nejsou k dispozici.

’ Nerealizované pfileZitosti pfiblizné 3 579 K&/MWh - primérné palivové nédklady na vyrobu elektfiny ze
zafizeni ORC v letech 2011 aZ 2015, 1 677 KE&/MWh) x navyseni vyroby v letnich mésicich 337 MWh/mésicx 6
mésicl letniho provozu x 5 let.

2C Zprava z forenznihe auditu speleénosti Zateck d teplarencka, a, s
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zafizeni K4 bylo zapojeno na distribu¢ni’sit pod maximaini irovni dosaziteiného vykonu
a tento stav trva doposud. Byla posouzena otazka, zda tento nevyuZity vykon mohl byt
uplatnén pro pokrytivlastni spotfeby a zda by takové vyuZiti bylo ekonomicky pfinosné.

Shrnuti zjisténi

C.4.2 Vlastnispotfeba nebylafizena efektivné. Jiné zapojenia management viastni spotfeby
mohl usetfit provozni ndklady a zvysit prijmy ze zelenych bonust za vyrobenou
elektfinu. | pfinemoZnosti navysenikapacity dodavky do distribucnisité bylo mozné
vyuZit vykon nad ramec smlouvy o pfipojenik distribuénisoustavé k pokryti vlastni
spotfeby. Natakto generovanou elektfinu bylo mozné uplatfiovat zelené bonusy (kromé
pouZziti na vlastni technologickou spotfebu pfivyrobé elektfiny). Usla vyroba elektfiny
pfedstavuje usly ekonomicky pfinos ze zelenych bonusl za obdobi2011 az2015
v hodnoté 3,35 mil. K& Zarovefibylo ve stejném obdobi mozné snizit mnozstvi elektriny
odebirané pro vlastnispotfebu o stejné mnoZstvia tedy usetfit naklady na pofizeni
komodity a poplatky za distribu¢nia systémové sluzby, celkem 5,68 mil. KE. Celkové by
vyuZiti nadbyte&ného vykonu pro pokrytivlastni spotfeby mélo pro ZTAS ekonomicky
pfinos ve vy3i 9,03 mil. KE.

Zjisténi - Zapojeni a vlastni spotreba

C.4.3 Technicky maximaini elektricky vykon zafizeni K4 na svorkach generatoru je 1 862 kWe.
Smiouva o pFipojenise spole¢nosti CEZ DISTRIBUCE v3ak byla uzaviena pouze na
pripojenizafizenio vykonu 1 500 kWe (z kapacitnich ddvod{ na strané CEZ
DISTRIBUCE). Po zohledn&ni maximalniho dlouhodobé udrZitelného elektrického vykonu
teplarny ORC (1 700 kWe) a rezervy pro udrZenirezervovaného vykonu (cca 70 kW)
vyplyva, Ze teplarna ORC ma k dispozici elektricky vykon 130 kWe nad ramec stanoveny
smlouvou o pfipojenik distribuénisoustavé.

C.4.4 Natuto produkciby se vztahoval zeleny bonus na elektfinu vyrobenou z obnovitelnych
zdroji a podpora pro elektfinu z kombinované vyroby elektfiny a tepla. Celkové se jedna
o nerealizovany ekonomicky pfinos o hodnoté ptiblizné 1 901 K&/MWh'™. Tento limit
vykonu nebylo posléze moZné zvysit z divodu pFetokl elektfiny ze Spolkové republiky
Né&mecko do Rakouska pies Gizemispole¢nosti CEZ DISTRIBUCE. Od listopadu 2017 by
mélo byt navySeniumoznéno.

C.4.5 |v pfipadénenavysenilimitu rezervovaného vykonu pro zafizeni K4 bylo mozné vyuzit
elektricky vykon nad limit stanoveny smlouvou o pfipojenik distribu¢nisoustave
(odpovidajici 130 kW) pro pokryti vlastnispotieby. Pfinosem by bylo snizeni mnoZstvi
ze zeleného bonusu na elektfinu vyrobenou pro viastni spotfebu dle § 4 odst. 16
zékona ¢. 180/2005 Sh. (i¢inny do 31. prosince 2012), ktery stanovil, Ze ,.prdvo na
Uhradu zeleného bonusu se vztahujeina vyrobce, ktery vyrabi elektrinu
z obnovitelnych zdrojd pro viastni spotiebu”. Navysenivykonu mohlo byt vyuzivéno
k pokrytiviastnitechnologické spotieby Civlastnispotfeby ostatnich ¢asti teplarny. Dle
§ 4 odst. 1.zdkona¢. 165/2012 Sb. s Géinnostiod 1. 1. 2013 viak byla zavedena
povinnost sniZit mnoZstvivyrobené elektfiny, nanéz je mozno narokovat podporu
vyroby elektfiny, o technologickouvlastnispotfebu.Po 1. 1. 2013 bylo tedy mozné
vyuZivat potencidlné navyseny vykon pouze pro pokryti viastnispotifeby ostatnich casti
teplarny.

C.4.6 Ekonomicky prinos takového vyuZiti elekttiny z ORC pro viastnispotfebu by bylo
navy$enivykonu, naktery je uplatinovan zeleny bonus, 0 9 %. Toto navyseniby
piedstavovalo pradmérné roéni navysenivyroby o 711 MWh (pFiprdmérné ronivyrobé
7 903,12 MWh/rok vletech 2011 a7 2015). Pfiaplikaci hodnoty pfileZitosti pfiblizné

*® Nerealizované piileZitosti pfiblizné 3 579 K&MWh (prdmeérné hodnoty za obdobi 2010 aZ 2015: zeleny
bonus za elektfinu 2 574 KE/MWh + cena silové elektfiny 959 MWh/KE + zeleny bonus za elektfinu z KVET 45
KE/MWh) - primérné palivové naklady na vyrobu elektfiny ze zafizeni ORC 1 677 K&/MWh.
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c.4.7

2 619 KE/MWh" a palivovych nékladech na vyrobu elekt¥iny ze zafizeni K4 v hodnoté
1 677 KE/MWh ', pFedstavuje udly ekonomicky pfinos za zeleny bonus z vyrobené
elektfiny 669 762 K& rocné. Zaroven bylo mozné snizit mnozstvielektfiny odebirané
pro vlastnispotfebu o stejné mnozstvi a tedy uSetfit ndklady najeji pofizeni, jez pfi
pramérné cené komodity 959 MWh/KE (OTE - spotové ceny elektfiny 2010aZ2015),
Uspory zandkup komoditnisloZky elektfiny ¢ini681 849 K¢ za rok. Zarover by byly
usetfeny ndklady za distribucnisluZby a souvisejici sluzby, které pficené

636,87 KE/MWh (viz PFiloha ¢. 27), €ini 452 815 K¢ za rok. Naklady na pofizeni
elektfiny by tedy klesly 0 1 134 664 KC za rok. Celkové by vyuzitinadbyte¢ného vykonu
pro pokrytiviastnispotieby mélo pro ZTAS ekonomicky pFinos ve vy3i 1 804 426 K&
ro¢neé.

Nakup elektfiny v K¢ v letech 2011 az 2016
12 000

10 000
8 000
6000
4000
2 000

0

9 689

8994 8729

6814 6570

4 881

v tis. K&

2011 2012 2013 2014 2015 2016

Zdroj: Vyroéni zprdva 2016, Zateckd tepldrenskd, a.s., strana 28

Zavérem je moZno konstatovat, Ze jelikoZ vlastnispotifeba ORC zafizeninebyla
efektivné vyuzivana od jeho spusténi, doslo v provéfovaném obdobi k uslému
ekonomickému pfinosuv hodnoté cca 5,4 mil. KE. Vice viz Tabulkag. 3.

Tabulka €. 3: U3IY, ekonomicky prinos ZTAS vKE : it i
2011 2012 2013 2014 2015 Celkemn
1694 485 1903 285 1995 976 1603 322 1828 624 9 025 692

Zdroj: Vypolet zhotovitele

C.5
Uvod
C.5.1

Vykazované zasoby Stépky

Na koncilet 2011 az 2013 byly vykazovany mnohondsobné vysiihodnoty zdsob dievni
Stépky nez v letech predchazejicich ¢i ndsledujicich. Pfedmétem zkoumani bylo
posouzeni, zda hodnota zdsob $tépky vykazovana ke konciroku 2013 mohla odpovidat
skuteénosti, ¢izda do3lo k nadhodnocenizasob. Byl vypocéten objem, kterému by
odpovidaly vykazované zasoby a prostor, jaky by zasoby zaujimaly. Dale byly
zohlednény moznosti zmén ceny dfevnistépky a efektivity vyroby a hodnota
vykazovaného pfirozeného Ubytku v nasledujicich letech.

Shrnuti zjisténi

C.5.2 Vykazované mnoZstvizasob nakoncilet 2011 a7 2013 je prakticky nemoZné umistitdo

aredlu ZTAS. JelikoZ neexistuji diikazy o externim skladovani dievni $t8pky, o vyrazném
poklesu cen §tépky ani o snizeni efektivity vyroby, jevise jako vysoce pravdépodobné,
7e dochézelo k nadhodnocovani zdsob ve finanénich vykazech ZTAS ak mozné
manipulacis G€etnihodnotou pfirozeného Ubytku v letech 2014 a2015.

"Pramérné hodnoty za obdobi 2010 aZ 2015: zeleny bonus za elektfinu 2 574 K{/MWh + zeleny bonus za
elektfinu z KVET 45 K&/MWh,

" Primérné palivové naklady na vyrobu elektfiny ze zafizeni ORC v letech 2011 - 2015.

22 Zprava z forenzniho auditu spolefnosti Zatecha teplarensha, a, s
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Zjisténi- Vykazované zasoby

C.5.3 Vykazované mnozstvi zasob dievnistépky v jednotlivych letech je uvedeno ve Vyrocni
zpravé Zateckéd tepldrenské, a.s. za rok 2016 (viz graf niZe). Nestandardnihodnoty
vykazuje narlst zasob 5tépky v roce 2011, hodnota zdsob v letech 2011-2013 a
snizenizdsob béhemroku 2014.

Stav zasob drevni Stépky v tis. K€ ke konci daného roku

16 000
T 65 13 526
11 886 11 873
12 000
Q)
>
& 10000
> 8000
5
% 6000
]
4000 2681 2 810
% 1942 1974
2 000
0
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Castka v tis. K¢
Zdroj: Vyroénf zpréva 2016, Zateckd tepldrenskd, a.s., strana 28
C54 se Ucastnil inventury zdsob $tépky od roku 2010 a dle jeho slov

nebyly pfiinventurdch v jednotlivych letech provéfovaného obdobiv mnoZstvistépky

vyrazné vykyvy. Tato informace je v pfimém rozporu s Géetnimi daty o stavu zasob dle
grafu vyse.

C.5.5 P¥iuvedenych hodnotéch zésob dievnistépky v letech 2011 a7z 2013 apfi primérné
cené suroviny ve vysi 1 002 K&/t v roce 2013=by objemy zdsob $tépky ke konci
danych let predstavovaly nasledujici hmotnost a objem™:

Rok ot 2012 ol R
Zésoby (tis. K& 11 886 13526 11 873
Hmotnost (t) 11 862 13 499 11 849
Objem (m3) 52 721 59 996 52 664

C.5.6 Dle katastru nemovitosti &ini plocha venkovniho skladisté paliva v aredlu ZTAS
5 271 m2. Pfi vykazovanych hodnotach zasob $tépky ke konci danych let a vypocteném
objemu, kterému by tyto hodnoty odpovidaly, by venkovniskladisté paliva v aredlu
ZTAS bylo pokryto dfevni §t&pkou do vy3e pFes 10 metr( (za pfedpokladu existence zd,
které by Stépku udrZovaly v kvadratickém tvaru). Integrovane povolenipro ZTAS zroku
2014 navic uvadijako maximalnikapacitu vy$e zminéného venkovniho skladovaciho
prostoru 3 tis. tun zhutnéného uhli(viz Pfiloha €. 1). Dle vyjadfeni se
do aredlu ZTAS vejde maximaln& 2,5 tis. tun 3tépky. Vykazované mnozstvidievni $tépky
kekoncilet 2011 aZ 2013 nebylo dle vypoctu moZné z kapacitnich divodd uskladnit.

C.5.7 Nebyly nam pfedloZeny Zddné podklady prokazujici skladovani dfevni$tépky v jinych,
externich skladech, které by vysvétlovaly rozdil mezi vykazovanou hodnotou skladované
$t&pky a mnoZstvim, které je fyzicky moZné v aredlu uskladnit. Dotazovani zaméstnanci
ZTAS - : ' ' potvrdili, Ze ZTAS

“ Primé&rnd cena za 1 t $t&pky dle interniho vykazu ZTAS o spotfeb& §t&pky za rok 2013 (Pfiloha &. 28).

" Pfi vypottech ve vyge uvedené tabulce byla uplatnna objemova hmotnost dfevni 3t&pky 225 ka/m3. Dle
normy CSN EN ISO 17225-4 (838202) je objemova hmotnost $tépky 200 - 250 kg/m3.

23 Zprava z forenznihe auditu spolednosti Zatecka teplarenska, a. s,
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c.5.8

C:5.9

c.5.10

C.5.11

C.b.12

C.Ba3

nema a neméla v provéfovaném obdobik dispozici externisklad pro skladovani St&pky.
Tomuto tvrzeni odpovidd i provéreny vzorek faktur a pFijemek Stépky z provéfovaného
obdobi, ve kterych byla vytopna Peré (aredl ZTAS) vZdy uvedena jako misto pFijmu.

Zaroven neexistujiani dikazy o vyraznémristu a propadu cen dievni§tépky v letech
20104z 2014, ktery by ved! k nartstu & snizeni hodnoty skladované dievni3té&pky pfi
zachovanistejného skladovaného mnozstvi.

s

Vroce 2014 doslo ke sniZeni celkové ucetni hodnoty Stépky o 9 mil. K& (pfiblizné
9 tis. t) v porovnéanis rokem2013.

PFi pfepoctu poméru pfirozeného tbytku k celkovému stavu sklddky (soucet
pocatedniho stavu a ndkupu 3tépky v danémroce) je dle Tabulky €. 4 niZe zfejmé, Ze
pramérné hodnoty pFirozeného Gbytku v roce 2014 jsou pFilis vysoké, aby odpovidaly
skutenému stavu. Je témeér vyloucené, Ze by mohlo meziro¢né dochdzet k takto
vvsokym vykyvam v hodnot pfirozeného Gbytku. | dle vyjddienf '

je pFirozeny Gbytek maximalné do 10 %.

a & 4; primérné hodnoty prirozenéhol libytkU v provérovaném obdobl

Rok 2013"° 2014 e =018
PE-HWLEF”\" } 14,4 % 49 % 1.4%
prirozeny Ubyick

Zdroj: Vykazy spotfeby $tépky v letech 2014, 2015 a 2016 (Pfiloha ¢ 28, 29, 30) a ucetni denik ZTAS
(ucet 501150)

V pribéhulet 2012 a7 2015 dochazelo k minimalnim zmé&nam v efektivité vyroby
elektfiny a tepla z biomasy na spalovacim zafizeni K4, kdy rozdil v efektivité vyroby
mezi roky 2013 (6,66 GJ/t)a2015 (7,2 GJ/t) €ini pfiblizné 10 % a to ve sméru jejiho
nardstu. Nelze tedy z toho vyvodit zavér, Ze by se biomasa rychleji spotfebovavala.

Na zdkladé kalkulace zhotovitele, pfepottem z kone¢ného zstatkuk 31.12. 2014,
mohla byt hodnota zdsob dievni $tépky ke konci roku 2013 nadhodnocena az o 6,8 mil.
KE, viz Tabulka €. 5.

: Pfepacet hodnaty: dFeviii§tépkyik 31. 12, wt y

Dievni Stépka Hodnota v Kc
Konecny zlstatek k 31. 12. 2014 dle Ucetnictvi 2 810 000
Nékupy $tépky celkem v roce 2014 28 447 041
Spotfeba 3tépky celkem v roce 2014 30 711 339
Kone¢ny zlstatek k 31. 12. 2013 5074 298
Kone¢ny zlstatek k 31, 12. 2013 dle Gcetnictvi 11 873 000
Rozdil 6 798 702

Zdroj: Viykaz tepla vyrobeného na kotlich vytopny Per¢ (PFiloha €. 31) financni vykazy ZTAS

Vzhledem k tomu,Ze k 31.12. 2013 byly zasoby dfevni $tépky vyrazné nadhodnoceny,
mohlo dojit ke zpronevéfe prostredkd ZTAS, kradeZi dfevni 5tépky nebo podvodim ze
strany dodavatell napf. vyfakturovanim vétsiho nez dodaného mnoZstvi dievni Stépky.
Vzhledem k tomu, Ze k dané ¢innosti zfrejmé dochézelo 4 aZ 6 let zpét (2011 a722013)a
nemame, na rozdil od orgdnd ¢innych v trestnim Fizeni, v rdmci forenzniho auditu
moznost zkoumat Ucetnictvi, bankovnitransakce, e-maily a dal$i dokumentaci
dodavatell dievni$t&pky, nemiZeme pachatele t&chto ztrat zplsobenych ZTAS
identifikovat.

"V roce 2013 ZTAS hodnoty pfirozeného Gbytku zvast neevidovala.
' Za predpokladu, Ze vyhfevnost je 8,70 GJ/t a cena $tépky je 117 K&/GJ.

Pateckd teplarencka, a. s,
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C.5.14 Udajeo pfirozeném Gbytku v roce 2014 se jevijako zavadéjici. Je pravdépodobné, Ze
béhemroku 2014 dochdzelo k manipulacis G€etnihodnotou pfirozeného Gbytku §tépky
za Gcelem opravy piedchoziho nadhodnocenia vyrovnani dcetniho a skutecného stavu
zasob Stépky.

C.5.15 V pfipadé, Ze by hodnota dfevni$tépky k 31.12.2013 byla vysvétlenasnahou o
pfedzdsobenistépkou, jednalo by seo nehospodarné jednénivedeni ZTAS az toho
plynouci porueni povinnosti jednat s péci fadného hospodéare. UdrZovanitak velkého
mnoZstvi$tépky v zasobdch by pro ZTAS pfedstavovalo zvy3ené ndklady na financovéni
a ztréty zpGsobené pfirozenym tUbytkem.

C.5.16 V provéfovaném obdobijsme identifikovali dalSi nesrovnalostiv ucetnich datech a
internich dokumentech ZTAS tykajici se zasob Stépky:

s _ra

skuteény stav $tépky v K&, ktery se na dvé desetinnd mista rovnal stavu v detni
evidenci(viz Pfiloha ¢. 32). Dle vyjadfeni se inventura §tépky
provadi odhadem. Je tedy nepravdépodobné, Ze by doslo k vypoctu mnoZstvi
$tépky ve skladu odhadem, ktery by se rovnal i¢etnimu stavu. MiZeme tedy
ddvodné pfedpokladat, Ze inventura paliva nebyla provedena fadné.

Ve vykazech spotfeby Stépky v letech 2014 22015 (Prilohy €. 29,33) je hodnota
$tépky v K&/t uvedena v cené, kterd presahujeil 900 K&/t (pfedeviimvroce
2014). Stépku v této hodnoté ZTAS nevykupuje a je pravdépodobné, Ze takovyto
piepotet neodpovida skutednému stavua mize vyrazné zkreslovat Gcetni
hodnotu zasob §tépky, pfipadné pdsobit zmatefné pro interniuzivatele dat o
spotiebé Stépky.

Vykazy spotfeby $tépky v letech 2013 az 2015 (Pfilohy €. 29, 32, 33)
obsahovaly rizné hodnoty na konci a za¢atku jednotlivych G&etnich obdobi.
Vzhledem k piedpokladu, Ze konecény stav jednoho ucetniho obdobi, je
po&atenim stavem obdobindsledujiciho, by se ob& hodnoty mélirovnat. Jelikoz
Gcetnievidence vychdzela z téchto dat, je pravdépodobné, Ze dochazelo

k nespravnym & zmateénym Gcetnim zépisim, nebo k nesprévné evidenci
spotieby $t&pky v provéfovaném obdobi. Vice v Tabulkdch . 6 a 7 nize.

Tahlika € €7 Z45oby. SteDky na potatuia Kondi lacetnich| obdobi v/ tundch
T ; Mezirocni rozdil
Rol Pocatetni stav Konecny stav mezi pocatecnim a
konacnym stavem
2012 11 862 13 499 4
2013 2412 4184 -11 087
2014 8 995 1707 4811
2015 1413 1901 -294
Zdroj: Vykazy spotfeby Stépky v letech 2013 aZ 2015
rabulka cd 7: Z&soby, StEpky na potatku’d kenci \itetnich obdobl vt _
Sy e ; i Meziroenl |'oz.(.i|'k -
Rok Pocatecni stav Koneény stav mezi pacatecnim a
konednym slavem
2012 11 886 13526
2013 2 266 4674 11 260
2014 11 880 2811 -7 206
2015 2 811 1942 0

Zdroj: Vykazy spotieby Stépky v letech 2013 aZ 2015

" Hodnota potatecniho a kone&ného stavu v roce 2012 dle pfedpokladu v &sti C.5.5.
** Hodnota potitednino a konedného stavu v roce 2012 dle pfedpokladu v ¢dsti C.5.5.

25 Zprava z forenznihoe aur
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Vykazy také uvad@jizQstatek Stépky k 31.12.2013 v hodnoté 4,6 mil. K&, coZ
predstavuje rozdil 7,2 mil. K& oproti hodnoté Stépky ke konciroku 2013 dle
Vyroénizpravy ZTAS z roku 2016. Pro piehled za ostatniroky, viz Tabulka ¢. 8.

i S R R R TR SRS B R
| Tabuika ¢ 8: 76 spotreb i 2prévy 2016 t
b T Mezirocni rozdil
rd i fav il

Rok TO'!:Z?SI“’S Sé?,f&.;!e I\O',I.]]e:::. i\rﬁ.\?le mezi potdtecnim a

Aailey ¥ EAS R konecnym stavem

2013 4 674 13 526 8 852

2014 2811 2 810 -1

2015 1942 1942 0

2016 1965 1974 9

Zdroj: Vykazy spotieby Stépky v letech 2013 aZ 2016 a Vyroéni zprdva 2016

V roce 2014 indikuje ZTAS pfirozeny Ubytek jako téméF konstantnich 9 %
mésitné z pocatedniho objemu skladu Stépky v daném mésici. Pfi pfepoctu
poméru pfirozeného Ubytku, ktery je uvedeny ve vykazech spotfeby Stépky,

a pocatecniho stavu skladu je patrné, Ze ke konciroku 2014 a na zacatku roku
2015 vzrostl prirozeny Gbytek na 19 a7z 39 %. Vzhledem ke skutenosti, Ze
ptirozeny Ubytek vznikd pFfedevsim pfirozenymiprocesy ve §tépce jako v
biologicky aktivnim materialu, je nepravdépodobné, Ze by k takto vysokému
Ubytku doslo pravé v nejchladnéjsich mésicich roku. Je mozné, Ze se jednd o
manipulacis Uc¢etnihodnotou §tépky, nebo o chyby a nekonzistence ve zplsobu
vypoctu pfirozeného Ubytku ze strany ZTAS, které se ale pienaseji z vykazi
spotfeby §tépky do Ucetnictvi. Praxe plosného uplatiovani 9% pfirozeného
Ubytku je nepriikaznd a pravd&podobné neodpovida skutegnosti. ZTAS by méla
vytvorit pfesnéjsisystém hliddnipfirozeného Ubytku Stépky, ktery by vice
odpovidal skutecnému stavu.

50
>
£ 40
o
PN
x O
S 820 y
s c
o g 10 [ T N "y— S— Ve
g a0
= 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
2
= Mésic

e@=Podil Ubytku 2014 Podil dbytku 2015

Zdroj: Roéni vykazy spotieby Stépky za roky 2014 a 2015 (Prilohy ¢. 29, 33)

C.6 Zaznamy z inventur paliva v letech 2011 az 2014

Zjisténi
C.6.1

Zaznamy z inventur paliva, které mély byt provedeny ke koncilet2011 az2014,nam
nebyly pfedloZeny s odlvodnénim, Ze je zaméstnanci ZTAS nenalezli.

Detail zjisténi

c.6.2

26 Zprava z forenznil

Neexistence poZadovanych dokumentd je v rozporu se zékonem o Gcetnictvi, ktery
ukldda Gcetnim jednotkam povinnost prokdzat provedeniinventarizace zasob po dobu
5 let po jejim provedeni. Za uvedeny pfestupek Ize dle § 37a odstavce 4 pism. b)
jmenovaného zdkona ulozit pokutu az do vy3e 3 % celkové hodnoty aktiv spolecn osti.

auditu spofeinnstl Zatecka teplarenska, a. &
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C.6.3 Nedostupnostinventurnich zdznam{ znemoZiuje ovéfeni, zda se ve skladech skuteéné
nachdzelo mnoZstv($t&pky vykazované ve finanénich vykazech ZTAS pfedeviim
v souvislostis Géetnim nadhodnocenim zdsob Stépky na koncilet 2011 az2013
a naslednymsniZzenimna droven z roku 2014 (viz kapitola C.5).

Propojeni obchodnich partnert ZTAS, zamé&stnanct ZTAS a
pfedstavitell mésta Zatec
Zjisténi

C.7.1 V prové&fovaném obdobibylo opakovand ZTAS fakturovano spole¢nostmi, které jsou

vlastnény, fizeny, nebo jinak propojeny se soucasnymi &i byvalymi pfedstaviteli mésta
Zatec nebo zaméstnanci ZTAS.

Jmenovité se jednd o spolenosti, sefazené abecedn@ dle pFijmeni pfedstaviteld mésta
Zatec:

GRAPE,

SPRAVA INZENYRSKYCH SITI,
JAZZMANI,

AUTOKOPTA,

TJ SEVER,

GEC,

NEMOCNICE ZATEC.
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Detail zjiSténi

C.7.2 Radnimésta Zatec jevlastnikema ngdsedou predstavenstva
spole¢nosti GRAPE a spoluvlastm’kgm spole¢nosti OHRE MEDIA. GRAPE v
provérovaném obdobifakturovala ZTAS sluzby v celkové vy3i 1 303 699 K¢s DPH
pfevazné za telekomunikacni, internetové a IT sluzby. GRAPE je dlouholetym partnerem
ZTAS a mimo jiné ma s ZTAS uzavienéismlouvy na uzivdninebytovych prostor ve
vlastnictvi ZTAS popsané ve ZjisténiC.12.
G731 bylaod31.3.2011do22.12.2014 pfedsedkyni dozor&irady ZTAS.
Soucasnéje od 18.9. 2008 mistopfedsedkyni pfedstavenstva spoletnosti GRAPE.
C.7.4 Spoletnost OHRE MEDIA v provéfovaném obdobi fakturovala ZTAS za sluZby v celkové
vy$i51 839 K¢ s DPH pfedeviim zainzertni sluzby.
¥ T [
Rupﬂr;;az»-am:&w‘m:;aﬂmﬁém ae, 8.5 PR / = i
b = AN
Hertoud (ot T
“a n ] f;mn?mn'.ﬂadv phd?d;.ﬂfdsma
e 12010 - 12014~ g RIS
Dbmhoipodaid:a komora v Chomutayé Mbslnzm: / Ma;eﬂ::;a‘ﬁst
- t b /l 1¢: 06265781 - oeh:':‘;ﬁ‘.l;a n;:mo
Mapetkovd Glast x mgm :"c’ﬁ?ﬁgf A" va mésta Zatec, 5.1.0. L
S u e e i w8 it P el
-E.u—.u snsruw— OH‘\EHEDIAmois.a. v
:"‘ -j = Gm:";‘;“'_‘f:_:,: ® Cistea 1 303 700K 5 PR :cg”’“‘w (\:"-§->
(Xrem s &45 LLT“!MI Istedd mﬁgmﬁ. a5 G::.:EOSC Rl
l-'ct: B4550671 m G 25706781
Majetova GEast
b2 e
¥ Dex 22122014 . thova (Cast
- Ly
'C : } Predsedadorord rady -'?..'\:;
N I o A
e o l:P::hu-c: as.
® 1€ 28205812
c.75 ., byvaly starosta_méstaviatqc a Clen dozordirady ZTAS, je spoleEnikema
jednatelem spolecnosti SPRAVA INZENYRSKYCH SITI.
C.7.6 ZTASa SPRAVA INZENYRSKYCH SITl uzavfely smlouvu o ndjmu movité véci na dobu

28 Zprava z forel

nzniho auditu spolegnost

neurcitou datovanou 28. 6. 201 6. Pfedmétem smlouvy byl ndjem horkovodu (viz
Pfiloha €. 34) ve vy3i 50 000 K& roéné. SPRAVA INZENYRSKYCH SITI vystavila

v provéfovaném obdobijednu fakturu v hodnoté 35 292 K¢s DPH za n&jem horkovodu
pro obdobi sedmimésicd roku 2016.

i Zatecka teplarenska, a. s.
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Jednatel
® 04 7.02 2042 [ ] P
{ Starosta > ‘:l
. ® Od 13112014 - Yo
Misto Zatec
-z

- Majetkova ucast X Do 15.1.2015
Sprava intenyrskych siti .1.0 -. t“ﬂ"«l_):::: R I
® il 29135578
ali F".".“l'"“?‘,‘” l:lf.‘nll‘!u.llwi‘im(l,-
Zatecka teplarenskd, a.s.

C.7.7 Clen pfedstavenstva ZTAS .jeod 14. 4.2016 nfedsedou vyboru spolku
JAZZMANI, se kterym ZTAS (zastoupend nodepsaladne
5.10.2016smlouvu oreklamé ve vysi49 000 K¢ s DPH (Priloha €. 35). Za spolek
JAZZMANI byla smlouva podepsdnz .+ Smlouva byla uzavfenanadobu

uréitou s platnostido 30. 6. 2017 ajejim pfedmétem pInénije umistnéniloga ZTAS v
bazénu, nadresech a na webu sdruzeni JAZZMANI. Platba za reklamu probéhla pouze
na zakladé smlouvy, souvisejici faktura nebyla vystavena.

£ e -
st Zoec e oa £ams \
’::g_ 20265781 oM1.£.1975
SR Adresa
_ B
c,@f %cm:?zggu phecasil cibon tids Obr:;: miru 8
® O 144206 Leské republia
o o
[ ] cin-.‘:fc‘s-“&?;és ced @
Zatecks ‘.eploérenské. as. JAza;Ng; ZATEC, spalek
::c;MECé?l ® I rol26382
Cc.7.8 . - bylvobdobiod 12.3.2011do22.12.2014 Clenem dozor¢irady ZTAS.
Béhem provéfovaného obdobibyly ZTAS -AUTO KOPTA

vyfakturovény servisnisluzby automobill v celkové vysi 135 791 KE's DPH.

=

ALTO KOPTA
®CR
™ 1C: 12021861

Oét 1 Fakturace
FrOCHIABIZN ™ Carka: 135 750 K2 s DEH

Archiv - Adresa \
® Coi1520i2
X% De: 11,2014
@ - o
f Clen predstavenstvs = y
? . ?.rxc 27.1.2004 ° Zateckd {eulgenska, a.s.
Ceradickd 2142 Dasba - Podnkaiel X Do £12.2006 e
Zatec s -
Ceska republika \ ® 1E: sas80871
Clen dozord rady
Adresa ® O 1232018
% Do: 2.12.2014

€ O\ Rad =9
i 12/2010 - 12/2014 g
MEsto Fatec
@R
o11,4,1555 ® & 0IESTEL

2% Zprava z forenzniho auditu speledinesti Zateckd teplarensha, a. s
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C.7.9

C.7.10

711

€712

Radnimésta Zatec Karel Krémarik je 0d 9. 12. 2015 pFedsedoi whory VK SEVER se
sidlem ve sportovnim aredlu TJ SEVER. Spole¢né s manZelkou *vlastnf

spole¢nost CHOMUTOVSKA KONKURSNI. Spole¢nost VK SEVER fakturovala
sluzby ZTAS v celkové vy5i 6 000 KE s DPH.

Dne 9. 12.2016 byla podepsand mezi ZTAS (zastoupena o

a TJ SEVER (zastoupena )smlouva o reklamé na jeden
rok ve vysi 42 050 K& s DPH (viz Pfiloha ¢. 36). Pfredmétem smlouvy je propagace
obchodniho jménaaloga ZTAS formou uvedeni ZTAS na webovych strdnkdch TJ SEVER
jako sponzora pfipadnéjinou formou. V pribéhu forenzniho auditu cbchodnijméno a
logo ZTAS nebylo na pfedmétném webu umistnéné (viz Pfiloha ¢. 37). Smlouva
nestanovuje pfesné datum umistnéniloga na webu. Dle smlouvy je odména za reklamu
zaplacena na zakladé vydané faktury, ale faktura ndm nebyla pfedioZena a dle vyjadieni
zam&stnancl ZTAS nebyla ani pFijata. C4stka 42 050 K&s DPH je uvedenav seznamu
pFijatych faktur a byla ZTAS uhrazenav prosinci 2016.

e
dresa
@ T2 Sover Zatec, Piichekd 2787, Batec ® 009122008 iy
T) Sever Zatec, 15. VK Scver Batec, 25
» ®in AP
» 1 opesetn LR RE
Sporednik Majethond olast
0, J1.8 2000 * Oc: 3182000
<3
Fakturace . = -
Fakturace & 6 000 k¢ 5 DPH 1. CHOMUTOVSKA KONKURSNI, v.0.5. v Bvidac
® Cistna 42050 Ki 3 Db Sie
"
» 1 s
Majethova (last Spolecnik
® 00282000 * 00 26RO
/ 4 0d. 12 13015 \ e
MandciiMandeta 8
Clen dozorti rady
Zateckd teplarenskd, a.s ® fe 5122006 o . [
& ¥ Do 113 2001
& 5. 6465087y

Spolecnost GEC fakturovala ZTAS v provéfovaném obdobi pfevazné poradenské sluzby
ve vy3i 3 853 502 K& < DPH. Zaméstnanec ZTAS, byvaly Elen pfedstavenstva a dozor&/
rady ZTAS " _ , byldlezépish ze zasedani pFedstavenstva ZTAS v
terminech 1. 4. 2016,26.4.2016,31.5.2016a28.6. 2016 uveden jako zastupce
spolecnosti GEC (viz Pfiloha ¢. 38).

; daleod 25.5.2015do 1.9. 2015 vystavil ZTAS Etyfi faktury za
poradenské sluzby v hodnoté 196 020 K¢ s DPH.

ateplarenszka, a.s.
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B Cistia: 3 857 507 K¢ s DPY

GREEN ENERGY CONSULTING, s.r.0.
i

= 1{; 28166302

Zastupce na zasec:m[v‘edmvcnswa ITAS:

Cen dozordi rady
® O 2212.2014

X Du: 2342015 pa
Clen predstavenstva |
* Od: 26.11.2007 ‘
X Do: 3.7.2009

| b Lot S VRETE
Zateckd teplarenskd, a.s. ® 0d: 192016
o

wér Adriih
W 3L 64550871
Osoba - Poaniatel Kzﬂ
Chomutovska 1358
tec
Ceska republika
Adresa
* 0d: 2.11.2007

o
® Cinths: 196 020 K¢ s DPH %

L 5
B € 75068471
& 0g: 711 2007

C.713 ., pfedseda predstavenstva ZTAS,jevaedsedou spravnirady NEMOCNICE
ZATEC. V provéfovaném obdobi fakturovala ZTAS NEMOCNICI ZATEC
11434921 KEs DPH.

Pledseda pledslavensiva Piedseda sprivni rady
w 041112015 * 00: 272915
Clen darord| rady Piedseda spravni rady
® O 812.2006 * 0c 1162012
Do 1122001 X Do 1652018
P
ot )
= ;! wdane faktury
\:.‘k..,} B Caatia: 11 434 821 %7
Zateckd teplarensks, as hemacnice 2atec, o.p 1.
J - i
-l o i ISiess
Lt

C.8 Zadani zakazky , Ekologizace CZT Zatecké teplirenské, a.s. -
rekonstrukce kotlu K1 a K2
Zjisténi
C.8.1 Zakéazka,Ekologizace CZT Zatecké tepldrenské, a.s. - rekonstrukce kotld K1 aK2" byla
pridélenauchazedi, ktery neprokazal splnépftechnick\}ch kvalifika¢nich pfedpokladi.
Z tohoto diivodu byla krdcena dotace z OPZP. Celkovy ekonomicky dopad plynouci

z rozhodnuti vybrat takového uchazece oprotijinému, ktery prokazal spinéni podminek,
ale nabidl vy$si cenu, je pozitivnitzn. ZTAS timto rozhodnutim nevznikla Skoda.
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Detail zjisténi

C.8.2

€83

Proces zadani vefejné zakdzky

Pfedmétem zakazky s ndzvem ,Ekologizace CZT Zatecké tepldrenské, a.s. -
rekonstrukce kotli K1 a K2" byla rekonstrukce stévajicich horkovodnich rostovych kotld
K1 a K2 na kotle s prvky fluidnitechniky. Tato zakdzka byla uvefejnéna dne
23.12.2014 vevéstniku vefejnych zakdzek. Nabidku pFedloZili ¢tyFi uchazeci (viz
Pfiloha ¢. 39):

METROSTAYV,
TENZA,

CEZ a

ILD.

Dne 16.2. 2015 probéhlo posouzenia vyhodnoceni nab:dek (viz Pfiloha &. 40). Komise
ve sloZeni,

dospélak ndzoru, Ze vdechny predloZzené nabidky
spliovaly ndleZitostia vSichni uchazedi taktéz splnili kvalifikaénikritéria. Nabidky byly
hodnoceny dle kritéria nejnizsi nabidkoveé ceny (viz Tabulka €. 9 niZe). Komise navrhla
uzaviit smlouvu s uchazeCem METROSTAV a zadavatel v souladu s timto ndvrhemdne
17.2.2015rozhodlo vyberu ne}vhodnéjél'nabldky (viz Pfiloha¢. 41)

be¥a0 IE8YTES I R s A e PSRRI SR P

Sidio Nabidkovd cena v K¢ |

| | KoZeluiska 2450/4, | | ‘

] 1 i Metrostav as. | 18000 Praha 8 | 0001497157 | 83 37? 237:71 |
| ! | vystavni 1144/103, | | }
; 2 CEZ Energetické sluZby, s.r.o. , 706 02 Ostrava - ! 27804721 | 95 004 688 |
‘ L Vitkovice | {. -
; | Svatopeterskd 35/7, | \
| 3 : TENZA, a.s. , 617 00 Brno | 25570722 | 98 400 000 |
1 ~, Iy z | | |
4 ILD cz. s.r.0. Zelezafskd T4 212 0L | peqpgeay | 137 500 500 |

Kladno | |

Zdroj: Zprdva o posouzeni a hodnocen/ nabidek ze dne 16. 2. 2015, viz Pfiloha ¢. 36

c.8.4

€85

C.8.6

Namitky vznesené spolecnosti TENZA dne 20. 2. 2015

Spoleénost TENZA, kterd se umistila na tfetim misté, vznesla 20. 2. 2015 namitky proti
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéji nabidky a protizplsobu posouzenia vyhodnoceni
nabidek (viz Pfiloha . 42). Referenénizakdzku METROSTAVU pInénou subdodavatelem
EWK pro LITOVELSKOU CUKROVARNU (potvrzeno . ¢lenem
predstavenstva LITOVELSKE CUKROVARNY) oznatila TENZA za nepravdivou (viz
Pifloha €. 43). R4dné dokon&eni referencnlzakazky poprel také

predseda pfedstavenstva LITOVELSKE CUKROVARNY (viz P¥iloha &. 42 a PFiloha &. 44)

V reakcina namitky doporucila prédvnikancelaif MT LEGAL dne 2. 3. 2015 ZTAS
¢asteéné vyhovét ndmitkdm a opakovat fazi posouzeninabidek ve svétle novych
informaci. Dle ndzoru MT LEGAL nebylo mozZné jednoznacné tvrzenistézovatele TENZA
vyvrétit (viz Pfiloha €. 45). Toto stanovisko podpofila také pravni
poradce ZTAS (viz Pfiloha &. 46). Pfedseda pfedstavenstva e-mailu

(feditelce ZTAS) dne 3. 3. 2015 vyjadFil zajem predstavenstva postupovat
podlendvrhu MT LEGAL (viz Pfiloha €. 47).

Nové prokazovanikvalifikace

Dne 10.3. 2015 METROSTAV popfeltvrzeniTENZA afadnou realizaci referenéni
zakdzky pro LITOVELSKOU CUKROVARNU dolozil vysledky provedenych zkouSek
instalovaného kotle a dopisem (viz Pfiloha €. 48). METROSTAYV potvrdil, Ze
dilo nebylo dosud pfedano z davodu nedokonéenych praci, za které odpovidal T-

** Cena veetn& rezervy ve vy 4 500 000 KC v souladu s odstavcem 13.1 ndvrhu Smiouvy.

uditu spaleénosti Zatecka teplarenska, a. s
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c.8.7

c.8.8

c.89

C.8.10

C.8.11

C.8.12

C.8.13

C.8.14

PROJECT (¢len sdruZen(realizujici zakdzku s EWK). METROSTAV zarovefi poskytl dal3i
referenéni zakazku subdodavatele KOLINSKE STROJIRNY pro VUMAT SK (viz

Pfiloha €. 48). llustrace subdodavatelskych vztahl k prokazani kvalifikace uchazetd o
zakazku ekologizace viz Piiloha €. 49.

Dle vyjadfeni ECONSULT a MT LEGAL zedne 11.3. 2015 METROSTAV ani v dodate¢né
IhGté kvalifikaci neprokazal, nebot nepfedloZil smlouvu meziEWK a T-PROJECT
vymezujici rozsah pracirealizovanych kazdym z ¢lend sdruZeni a nebylo moZné

s jistotou uréit, zda EWK plinilo fddné. Zdznam zkousky kotle dodaného LITOVELSKE
CUKROVARNE uvadél, Ze kotel neni moZné bezporuchové provozovat pfispalovani
biomasy. Z pfedloZenych osvédZeni na zakazku pro VUMAT SK nevyplyvalo splnéni
technické kvalifikace, tedy Ze subdodavatel KOLINSKE STROJIRNY (kterym chtél
METROSTAV nové prokazovat kvalifikaci) ,,dodal, namontoval a uved! do provozu* kotel
urcitych vlastnosti(viz Priloha ¢. 50 a Pfiloha¢. 51).

Posudek pravni kancelafe KINDL & PARTNERI datovany 16. 3. 2015 oznacil nedostatky
v prokazanikvalifikace uchazece METROSTAV za administrativni a akcentoval hlavné
povinnost zadavatele dodrZovat pravidla hospodarnosti a efektivity. V souladu s timto
stanoviskem byl uchazec¢ opét vyzvan k doloZeni potfebnych osvédéeni (viz

Ptfloha €. 52).

METROSTAV v prib&hu jednani pfedstavenstva ZTAS dne 16. 3. 2015 zaslal Eestné
prohldseni, Ze sdruZzeniEWK a T-PROJECT dodalo, namentovalo a uvedlo do provozu
zatizeni pro LITOVELSKE CUKROVARNY (viz Pfiloha &. 53), na zakladé kterého bylo
rozhodnuto, ze jsou pfedlozZené reference METROSTAVU dostate¢né (viz Pfiloha ¢. 54).

Na mimofddném zasedani pfedstavenstva ZTAS, dne 17.3.2015, B

dospélipo pfedloZenidalich ¢estnych prohlasenia pfisludnych dokumentd
METROSTAVEMk ndzoru, Ze bylo definitivné prokadzano spinéni kvalifikacnich
predpokladl. O spinénikvalifikace bylo rozhodnutoi pfesto, Ze nové pfedloZzené Zestné
prohld3enio spinénizakazky pro VUMAT SK, kterou zrealizovaly KOLINSKE STROJIRNY
(Cinnost pfevedena na EWK) opét nesplfiovalo formulaci poZadovanou v ZD (,.dodal,
namontoval a uved| do provozu")abylo datované 19. 3. 2015, tzn. dvadny po konani
mimofdadného zasedani(viz Pfiloha €. 55).

Dne 17.3. 2015 byla vyddna opravnd zprava o posouzenia hodnoceninabidek, ve
které pfedstavenstvo rozhodlo, Ze nabfdkva uchazeCe METROSTAV s cenou
83 375 234 K& (viz Pfiloha €. 56) je pro ZTAS nejvyhodné&jsi.

Namitky vznesené spole€nosti TENZA dne 20. 3. 2015

Dne 20. 3. 2015 vznesla TENZA opét ndmitky. Znénindmitek bylo shodné s ndmitkami
podanymijiz 20.2.2015, nové byl rozporovan objasfiujici dopis zahrnujici zkousky
kotle referenénizakazky. TENZA také doloZila prohldSeni LITOVELSKE CUKROVARNY,
podepsané predsedou pfedstavenstva otom, Ze dilo pro
LITOVELSKOU CUKROVARNU nebylo anikedni17.3. 2015 fddné provedeno (viz
Pfiloha&. 57).

Dne 22.3. 2015 ve svém stanovisku oznacila ndmitky TENZA za
Ucelové a poukazala naomezené moznostiv pfekontrolovani viech informaci
piredkladanych uchazedia na princip hospodarnosti (viz Pfiloha ¢. 58). MT LEGAL a
ECONSULT ve svych stanoviscich ze dne 23. 3. 2015 (viz Pfiloha ¢. 59, Pfiloha &. 60)
doporucily vyhovénindmitkam TENZA a vylouceniuchazete METROSTAV nebo zrueni
zaddvaciho Fizeni. MT LEGAL nedoporucila nevyhovéni podanym namitkdm a uzavieni
smiouvy s uchazeCem METROSTAV vzhledem k faktu, Ze mél zadavatel k dispozici
vyslovné prohldSeniobjednatele LITOVELSKA CUKROVARNA, Ye referenéni zakazka
nebylado 17.3. 2015 dokoncena (viz Pfiloha ¢. 44).

Dne 23. 3. 2015 se konalo mimofadné zasedani pfedstavenstva za Gcelem projednani
namitek TENZA z 20. 3. 2015, na kterém pfedstavenstvo zamitlo ndmitky TENZA a
potvrdilo platnost rozhodnuti o vybéru nejvyhodnéjsi nabidky zedne 16. 3. 2015 (viz
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C.8.15

C.8.16

c.8.17

c.8.18

€:8.19

C.8.20

C.8.21

Pfiloha &. 61, Piiloha ¢. 62). Smlouva se spolecnostiMETROSTAV byla uzavienadne
7.4.2015 (vizPfiloha&. 63).

Udéleni korekce na dotaci

Proces vyb&ru nejvyhodn&jsi nabidky na zakdzku Ekologizace CZT Zatecké tepldrenské,
a.s. - rekonstrukce kot K1 a K2 byl od za&étku zkomplikovany &asovou tisnf, kterd
vznikla zrusenim plvodni zakdzky na ekologizaci (s odsifenim). Podminkou ¢erpani
finanénich prostiedkd z dotace SFZP bylo piedani dila do konce roku 2015, coZ byl
vzhledem ke komplexnostia naro¢nostidila narofny casovy ramec.

Ackoliv uchaze METROSTAV spinénitechnickych kvalifikaCnich kritérii neprokazal,
ZTAS nerozhodla o vylouéeniuchazeée z divodu vy3e jeho nabidkové ceny, kterd byla
vyrazné nizsi neZ nabidkova cena dal3ich uchazetd v pofadi. Zakazku bylo také mozné
zrusit, ale v pFipadé zruSeni zakdzky ajejiho nového vypsani by pravdépodobné nebylo
mozné dilo do konceroku 2015 dokondit a Cerpat tak schvalenou dotaci.

SFZP dospél k ndzoru, ze ZTAS se pfi zadavani zakazky dopustila zmény kvalifikaénich
pfedpokladi po otevieni obdlek s nabidkami, coZ vedlo k pfijeti nabidky uchazede
METROSTAV, ktery neprokazal spInéni kvalifikace. VySe uvedené bylo v rozporuse
Z3avaznymipokyny pro Zadatele a pfijemce podpory v OPZP.

Dle pfilohy €. 3 k Rozhodnutio poskytnuti dotace (zména) byla zdvaznost pochybeni
posuzovédna z pohledu principu nediskriminace, rizika rovného zachazeni,
transparentnosti2®a hospodarnosti. SFZP mohla ud8lit korekciaz do vyse 25 % celkové
Castky dotace (viz Pfiloha €. 64).

SFZP stanovilo ZTAS finanéniopravu ve vy3i 10 % z celkové moZné astky dotace.
Ddvodem pro snizenikorekce z 25 % na 10 % byla nejnizSinabidkova cena uchazece
METROSTAV az ni plynouciGspora finanénich prostiedkd (viz Pfiloha ¢. 65). Korekce
dotace dle Oznédmeni o udéleni korekce vy3e podpory z Operaéniho programu Zivotniho
prostiedidatovaného 23.6.2015 inila 10 % z celkové ¢astky (plvodné schvélené
Castky) dotace ve vySi 46 449 670 KE (viz Pfiloha €. 65).

V ndvaznostina kontrolu k OPZP konanou 26.2.2016 a7 19.5. 2016 byla ZTAS
vyzvdna k vracen{ finan¢nich prostfedki ve vysi 1 763 703 KE. Kontrolni zjisténiu kotld
K1 a K2 se tykalanedodrZeniterminu realizace akce dle RoPD(14. 3. 2016) a zahrnuti
ndkladl na zaskoleni pracovnikd do zpGsobilych vydajd projektu (viz Pfiloha ¢. 66). U
kotle K1 bylo pfedmétem kontrolniho zjisténi také vyjmuti skladu TOEL z pfedmétu dila
(viz kapitola C.10). K protokolu o kontrole ze dne 24.8. 2016 ZTAS podaladne

14.9. 2016 ndmitky (viz Pfiloha €. 67), které byly ze strany SFZP 11.11.2016
zamitnuty (viz Pfiloha €. 68). K vyzvé k vraceni finan¢nich prostiedkl ze dne
26.6.2017 podala ZTAS stanovisko dne 19. 7. 2017 (jiz v dob& probihajiciho auditu),
ve kterém nesouhlasis nedodrZzenim terminu a formulaci kontrolniho zjisténiohledné
skladu TOEL (viz Priloha¢. 69).

| pfes udélenikorekce ve vy3i 10 % z plvodni ¢astky dotace a v pfipadé nutnostivraceni
finan&nich prostiedkd ve vy3i 1,76 mil. K& by byly celkové naklady ZTAS na realizaci
projektu ekologizace o 750 tis. K¢ niZ8i, neZ kdyby doslo k vylouceniuchazele
METROSTAV a pFidéleni zakdzky uchaze&i TENZA™ (pro vypocet vy3e dotace bylo
pouZito stejné procento krytinadkladd ze SFZP jako u METROSTAVU, uvaZujeme
teoretickou nutnost vraceni prostredka ze strany TENZA pouze ve vy5i odpovidajici
nakladiim na stavbu skladu TOEL). Rozhodnutim o nevylouceniuchazede METROSTAV
nebyla ZTAS zplsobena finanéni Gjma (viz Tabulka &. 10).

*74kon & 137/2006 Sb. zde nelze aplikovat, nebot die §19 odst. 1 Sektorovy zadavatel postupuje podie
tohoto zakona pouze v pfipadé nadlimitnich vefejnych zakdzek zaddvanych v souvislosti s vykonem relevantnf
ginnosti a v pfipadé zakdzky Ekologizace se jednalo o podlimitni VZ.

* Uchazet CEZ byl v prib&hu posuzovani a hodnoceni nabidek dne 17. 3. 2017 z vybé&rového fizeni vylouten z
ddvodu nespinéni kvalifika&nich kritérif.



9. Fijna 2017

£.8.22

€.8.23
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Spolecnost Mfrl)gtav i "Tenza
Nabidkova cena 83375234 98 400 000
Vyse dotace 46 449 670 54 820 206
Udélend korekce (10 %) 4 644 967 0
Vraceni finanénich prostiedkd 1763 703 504 79(;,22
Néklady pro ZTAS 43 334 234 44 084 584
Rozdil nakladi 750 350

Zdroj: Ozndmeni o udé&leni korekce vyse podpory z OPZP (viz Priloha €. 65),
Zprdva o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 16. 2. 2015 (viz Piiloha ¢. 40)
Stanovisko k vyzvé o rozpoltovych pravidiech (viz Pfiloha ¢. 69)

Formalni nedostatky udéleni korekce

Oznémenio udéleni korekce vyse podpory z OPZP (délejen,,Ozndmenio ud&leni
korekce")datované 23. 6. 2015 obsahuje nékolik informaci, které indikuji, Ze
rozhodnuti o udélenikorekce bylo provedeno na zékladé dokumenti vztahujicich se ke
zrusené zakazce na ekologizaci kotld s odsifenim a nikoli realizované zakdzce na
ekologizaci bez odsiteni.

Pfedmétem zakazky na ekologizaci bez odsifeni byla rekonstrukce horkovodnich
rostovych kotll K1 a K2 na kotle s prvky fluidni techniky. Ozndmeni o udéleni korekce
se vztahovalo k zakdzce s kvalifikacnimikritérii spoCivajicimi v ,,doddni, namontovdnia
uvedenido provozu kotle s prvky fluidnitechniky o vykonu miniméiné 15 MWt spole¢né
s konkrétnim zafizenim pro odsifovani spalin metodou kondiciovaného odsifovani* (viz
Pfiloha ¢. 65). To odpovidalo technickym kvalifikacnim kritériim zrusené zakazky na
ekologizacis odsifenim. U zakdzky na ekologizaci bez odsifeni byly technické
pfedpoklady uchazeéem spinény tehdy, pokud uchazec nebo jeho subdodavatel ,,dodal,
namontoval a uved! do provozu horkovodninebo parnikotel s prvky fluidnitechniky
spalujici hnédé uhli jako zakladni palivo tzn., Ze trvale spaluje bud' pouze hnédé uhli,
nebo smés hnédého uhlii a biomasy, jejiz energeticky obsah ve smésise pohybuje v
rozsahu 0-40% z celkového energetického obsahu smési, a to o vykonu minimdlné

6 MWt" a poZadavek proodsifovani spalin nebyl zahrnut (viz Pfiloha ¢. 70, ¢ast 8.1.2).

V rozhodnutio poskytnutidotace byl pouZit ke zdGvodnéniudé&lenikorekce poZadavek
zadavatele v zadavacidokumentaci na ,.,prokdzanftechnickych kvalifikacnich
predpokladd (v rozhodném obdobidodal, namontoval a uved! do provozu kotel s prvky
fluidni techniky o vykonu minimdiné 15 MWL...), které pak pfi hodnoceninabidky viastné
nevyZadoval.." (viz PFiloha €. 70). Vzhledem k faktu, Ze pfedmétem zakdazky
ekologizace bez odsifeninebylo dodani kotle o vykonu minimalng 15 MWt spole¢né

s konkrétnim zafizenim pro odsifovani spalin a ani v technickych kvalifikacnich kritériich
nebyla poZadovanareference na kotel o vykonu minimalné 15 MWH, se takto
zdlvodnénd korekce jevijako zpochybnitelnd.

C.9 Protokoly o pfredbéZzném prevzeti dila

w ”

Zjisténi
c.9.1

Informace v protokolech o pfedb&zném pievzeti 1. a 2. ¢asti dila (dale jen ,,Protokol K1*
a .Protokol K2") realizovaného spole¢nostiMETROSTAV v rdmci projektu ekologizace
neodpovidaly realnému stavu projektu v dobé pfedaniav protokolech chybéla néktera
ustanoveni dand smlouvou.

R Pfedpoklddame, Ze stavba skladu TOEL by neprobéhla ani v pfipadé, kdyby zakazka byla pfidélena uchazedi

TENZA.



9. fijna 2017

Detail zjisténi

€9.2

¢.9.:3

co4

€25

C9.6

C.9.7

€98

Protokoly K1 a K2 vystavenédne30. 11.2015 zaMETROSTAV) a za
ZTAS podepsané technickym dozoreminvestora(dale jen ,, TDI")

potvrzuji, Ze kotel K1 i kotel K2 byly pfedb&zné prevzaty, alkoliv nedo3lo k provedeni
pozadovanych zkouSek naspinénigarantovanych parametr( dila (viz Pfiloha¢. 71 a
Pfiloha & 72). ZTASi METROSTAV se dohodly, Ze zkousky budou provedeny

v nejbliz&§im moZném terminu, kdy to umoZniklimatické podminky. Smlouva
umozniovala pfedbézné prevzetidila, i pokud nedoslo ke spIinéni viech ustanoveni
smlouvy, a to za spInéni podminky, Ze komplexnizkouska ¢astidila nebyla ispésné
dokonéena, ale ZTAS se rozhodla ve smyslu odstavce 28.3.723dflo pfevzit z divodu, Ze
se nejednd o zavinénina strané spolecnosti METROSTAV.

Predpokladem pro podpis Protokolu o pfedbéZzném pfevzeti bylo spinénivSech
povinnostizhotovitelems vyjimkou povinnosti provozu v zaruénidobé, véetné
zaSkolenipersonélu, pfedanidokumentace adila bez podstatnych vad a nedodélki
nebrdnicibezpetnému a spolehlivému provozu, které budou v protokolu uvedeny spolu
se zplsobem a terminem jejich odstranéni(viz odst. 29.2, 29.3 smlouvy,

Pfiloha €. 63).

Oba Protokoly obsahovaly obsahly soupis vad a nedodélk( (Protokol K1 celkem 76

a Protokol K2 celkem 74 vad a nedodélkd) a termin pro jejich odstranéni14. 3.2016.
Informace o zplisobu odstranénivad nebyla v Protokolu K1 aniv ProtokoluK2
zahrnuta, ackolivto bylo v rozporu s ustanovenim smlouvy.

Dle odst. 9.5.1 smlouvy rekonstrukce kotle K1 zahrnovala mj. nasledujici polozky:
PS01.7 najizdéci hotdk TOEL,
PS01.13 sklad TOEL,
SO 03 sklad TOEL,
IO 20 komunikace a zpevnéné plochy - arealové komunikace (sklad TOEL) a
10 21 kone¢né terénnilpravy (sklad TOEL).

V Protokolech K1 a K2 a jejich seznamech vad a nedodélki v bod&57 resp. 55 byl
uveden nedodélek ,,Zména umisténinddrZze ELTO pro startovacihofdky". Nebyla zde
ale uvedenaskute¢nost, Ze feSenim v dob& podpisu protokolt nebylo zapojenidvou
nddrzi TOEL o objemu 2,5 tis. litrd, jak pozadoval pdvodni plan, ale alternativni,
docasnéfedenispodivajici v zapojeninddrze s malym objemem (200 I).

Seznam vad a nedodélkl Protokolu 1 také neobsahoval informaci, Ze komunikace

a zpevnéné plochy - aredlové komunikace (PS01.13 sklad TOEL) a konecné terénni
Gpravy (PS01.13 sklad TOEL) nebyly provedeny a anise s nimi do budoucna nepocita
(byly vyjmuty z projektu zménovymlistem €. 5 ze dne 25.11.2015, viz Pfiloha €. 73).
Protokoly tedy neobsahuji Gpiné informace o stavu pfeddvaného dila a nékteré povinné
¢asti v nich chybi ipIné, napf.dohoda o likvidaci staveni$té (uklid, vyklizeni ploch,
odstrané&ni ¢i premist&niobjektd, zafizeni a pracovnikd atp.). Tato dohoda méla byt dle
odst. 29.4 smlouvy nedilnou soudasti Protokolu o pfedb&Zném prevzeti, ale v obou
Protokolech chybi.

Ke dni pfevzetizafizeniK1 a K2,tedy 30. 11. 2015, vstoupily v platnost garance
dodavatele za dilo platné po dobu pétilet, tj. do 30.11. 2020. Komplexni zkousky

a garanéniméfeni na zafizeni K1 probéhlo azvednech 22.3. 2016 a727.3. 2016 (viz
Pfiloha¢. 30 ) a na zafizeniK2 aZz ve dnech 1. 4. 2016 a7 8. 4. 2016 (viz Pfiloha¢. 31),
tedy priblizné ¢tyfi mésice po pfevzetidila. Z tohoto ddvodu probihaji, die

* Jestlize z divodd, které nelze pricist zhotoviteli, bude preruden prib&h komplexni zkousky, bude po
odstranéni pfi¢iny zhotovitel dle pokyn( objednatele pokracovat v provedeni komplexni zkousky.

1zhiho auditu spolechosti Zateckd teplarenskd, a. s
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v souéasné dob& jednéni mezi METROSTAVEM a ZTAS, o zméné po&atedniho
data platnosti smluvnich garanci.

C.10 Vyjmuti nadrzi TOEL z predmétu podpory

Zjisténi
C.10.1

Vyjmuti €asti dila z pfedmétu podpory SFZP vedlo k dodatecnému sniZeni dotace na
rekonstrukcikotle K1z 24 035331 KEna 23 530541 KE (viz Priloha g, 66). K vyjmuti
z dotace do3lo z dlvodu nerealizace stavby skladu TOEL v rdmci projektu ekologizace.
Nésledkem bylo vraceni finanénich prostiedkl ve vy3i 504 790 KE.

Detail zjisténi

C.10.2

C.10.3

C.10.4

C.10.5

C.10.6

Dle vyjadfeni a 9ylo v pribéhu praci provadénych
METROSTAVEM na rekonstrukci kotll K1 a K2 zjisténo, Ze ackoliv dle sdéleni Méstského
Uradu Zatec, Stavebnia vyvlastiovaci Gfad (dale jen ,,stavebni (fad“) doru¢eného ZTAS
dne 13.2. 2015 nebylo k realizaci projektu ekologizace nutné stavebnipovoleni (viz
Pfiloha €. 74), ¢ast dila spocivajici ve vystavbé skladu TOEL stavebni povoleni
vyZadovala (viz Pfiloha €. 75). Dotaz na stavebni(fad, zda je k projektu ekologizace
nutné stavebnipovoleni, vznesladne 23.2.2015 V Zadostiuvedla, Ze
projekt spocivé pouze v rekonstrukci uhelnych kotld K1 a K2 z horkovodnich rostovych
kotll na kotle s fluidnimi prvky, ale nezminila nutnost stavby skladu TOEL (viz P¥iloha &.
74).Na zdkladé vy3e uvedenych vyjadieni stavebniho Ufadu (viz P¥iloha ¢. 74 a Pfiloha
¢. 75)1ze usuzovat, e vedeni ZTAS mohlo pokragovat ve stavbé dle pdvodniho planu

s védomim, Ze na stavbu nemélo stavebnipovoleninebo pFistoupit na alternativni
feSenizplsobu startovanikotl(. Zvolené alternativnifeseni(startovani kotli pomoci
malé nadrZze TOEL) stavebnipovoleninevyZadovalo, ale nevyhovovalo uzaviené
smlouvé a tim podminkdm Rozhodnuti o poskytnutidotace. Z dGvodu kratkého ¢asu na
dokonéenidila(a tim i Cerpanidotace) by odloZenistavby skladu TOEL na dobu, kdy
budou vydédna patfi¢na povoleni, pravdépodobné ohrozilo zalatek topné sezdny. Bez
nddrzi TOEL a startovacich hofdkG by nebylo moZné rekonstruované kotle spustit.

NadrZe TOEL byly METROSTAVEMv rdmci pInénismlouvy dodany, ale ke startovani
kotld bylo pouZito ndhradnifeseni, spodivajici v zapojeni nadrZe TOEL s mensim
objemem (200 ). Ve zménovém protokolu €. 5 datovaném 25. 11. 2015 vyménil
objednatel (ZTAS) sklolamin&tové nddrze na TOEL za dvoupldétové nadrZe s hiidanim
hladiny a meziprostoru nadrZi. V protokolu se ZTAS také dohodl s dodavatelem
(METROSTAV) naumisténiprovozni palivové nddrze o objemu 200 | a doplnéni
chybéjicich uzemfiovacich bodl. Die zménového protokolu byly tyto zmény a tkony
provedeny za nerealizované poloZzky /0 20 Komunikace a zpevnéné plochy - aredlové
komunikace (sklad TOEL)alO 21 Konecné terénnidpravy (sklad TOEL), viz

Pfiloha €. 73.

Dne 22. 3. 2016 probéhla kontrola hasiéského zéchranného shboru v ZTAS a byl
vystaven Protokol (viz Pfiloha & 76)bez shleddnirozporu s poZarni ochranou. Dle
vyjadieni prob&hlovroce 2017 pfezkoumdn( zavérd kontroly a byl
vznesen pozadavek nadoplnénipoZarniho bezpecnostniho feSeni. Do doby schvéleni
pozarniho bezpe&nostniho feeni, mél byt mensisklad na TOEL odstranén.

Dne 26. 2. 2016 vydal SFZP Ozndmeni o zahajenikontroly & K OPZP Ad-hoc 1-16 a 2-
16 k projektu ekologizace s planovanym datem kontroly od 29.2.2016d0 8.4.2016
(viz Ptiloha&. 77).

Dne 19.5. 2016 bylaze strany ZTAS( Jvznesena zadost o vyjmuti Casti
financovaniz projektu IS SFZP. V Zadosti o vyjmuti asti financovani bylo uvedeno, Ze
ZTAS je pFipravena vratit odpovidajici ¢ast dotace, tzn. 55 %z 917 800 K& a 73da

o informace k dalSimu postupu (viz Pfiloha ¢. 78).
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Protokol z prob&hlé kontroly ze strany SFZP datovany 24. 8. 2016 (viz Pfiloha &. 66)
obsahoval tfikontrolni zjisténik rekonstrukci kotle K1 a dvé kontrolnf zji§tén{

k rekonstrukci kotle K2 (viz Piiloha €. 66). Kontroini zjisténi¢. 2 k rekonstrukcikotle K1
se tykalo nddrZi TOEL a proplacenipraci, které nebyly provedeny, ackoliv Kotel K1 byl
protokoldrné prfedénjiz30.11. 2015 aneobsahoval Zddné informace o nerealizaci této
casti dila (viz kapitola C.9).

Protitomuto kontrolnimu zjidténi byly ze strany ZTAS podény namitky datované dne
14.9. 2016 s ndvrhemo zménu formulace, nebot ZTAS sama zaZ4dala pfed obdrZenim
vysledkd kontroly o vyjmuti zminénych poloZek z dotace (viz Pfiloha €. 67). Tyto
namitky byly ze strany SFZP zamitnuty VyFizenim namitek ze dne11.11.2016

z diivodu, Ze pfijemce podpory nepoZadal o zménu zpUsobilych vydajl bezprostiedné
po tom, co se 0 zméné projektu dozvédél nebo mohl dozvédét. Vzhiedem ke
skutetnostem uvedenym v protokolu o pfedani a pfevzetidila podepsaného
30.11.2016 (viz kapitola C.9) doglo dle SFZP k poruseni Rozhodnuti o poskytnuti
dotace, viz Priloha £. 67.

Vyjmuti ¢4sti dila z pfedmé&tu podpory SFZP z divodu nerealizace stavby skladu TOEL
vedlo k dodateé¢nému sniZzenidotace narekonstrukci kotle K1 z 24 mil. K& na23,5 mil.
K&, tedy o 0,5 mil. K& Vzhledem k formdinim nedostatklim v protokolu o pfedb&zném
pfedanidilaa prodlevé v informovani poskytovatele dotace 0 zméné zplsobilych vydaji
SFZP vnimal Gpravu projektu jako Eerpani neopravnénych prostfedki a uplatnil korekci
ve vySi odpovidajici vyjmuti ¢asti dila z pfedmétu podpory.

C.11 Poptavkové Fizeni o zajisténi sluzeb TDI a BOZP

Zjisténi

C.11.1

Poptédvkové fizeni o zajisténisluZzeb TDI a BOZP vykazuje nasledujici obsahové a
procesninedostatky:

Nestandardné kratkd Ihdita na pFedloZeninabidek uchazedd.
Nepfesné definice klicovych poloZek zadavaci dokumentace.

Casovy nesoulad mezi zacatkem stavebnich pracia podpisem smlouvy na zaji$téni
sluzeb TDI a BOZP.

Detail zjisténi

C.11.2

C.11.3

C.11.4

va z forenzn

Lhdtana pfedloZeninabidek

Vyzvu k pfedloZeninabidek v poptavkovém Fizeni, ZajisténisiuZzeb TDI a BOZP.
asistence pfi uvddénizarizenido provozu" odeslal na podnét

(viz Pfiloha &. 79) e-mailem ze dne 5. 5. 2015 v ¢asovémrozmeziod 15:39 do
15:43 s terminem podéninabidek do 7.5.2015, 12:00 hodin (viz Pfiloha ¢. 80). Bylo
osloveno nasledujicich p&t uchazeci:

EURCENERGY
ORTEP
ENVIROS
GEC

BFS ENERGO

V piipadé zakézky s predpoklddanou hodnotoudo 1,5 mil. K¢ bez DPH se jedné o
nestandardné kratkou IhGtu na pfedloZeninabidek, ktera €inila necelych 48 hodin.

Pfi stanovenikratké InGty na pfedloZeninabidek existuje riziko, Ze zajemce nestihne
v takto krétké InGté pfedloZit nabidku nebo ji nepfedloZiv poZadované kvalité. Déle je
v dUsledku velmikratké Ihiity moZné, Ze se nestihne pfihlasit vét3i polet uchazell,

iho auditu speleénosti Zatecha teplarenska, a. s,
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C.11.5

C.11.6
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a tim neprobé&hne dostatecna soutéz. To ma za nasledek nevyhodné podminky
napf. mozZnou vyssi konecnou cenu pro zadavatele.

Nepresné definice v zaddvaci dokumentaci

Pfredmétem poptdvkovéhofizeni, které administrovala’ bylo zajisténi
investorsko-inZenyrské ¢innostiv souvislostis realizaci projektu zadavatele s ndzvem
.Ekologizace Zatecké tepldrenské a.s. - rekonstrukce kotld K1 a K2.” Jednalo se
zejména o fizeni termind, kapacit a koordinaci projektovych a stavebnich praci, zajisténi
sluzeb technického dozoru investora na stavbé a vykon funkce koordindtora BOZP.

Do poptavkovéhotizenise pfihlasili jen dva uchazedi, BFS INDUSTRY (propojena
spolecnost s plvodné oslovenou BFS ENERGO) a GEC.

V zadavaci dokumentacina poptévkové fizenibyla pfedpokladana doba pInéni zakazky
0d 11.5. 2015 do doby ukonéenirealizace kontrolované zakézky ,,Ekologizace Zatecké
tepldrenské a.s. - rekonstrukce kotit K1 a K2* (viz Pifloha ¢. 81). Spoleénosti BFS
INDUSTRY a GEC nabidly rlzny éasovy rozsah praci, co se tyée poctu tydnl i tydenniho
rozsahu vykond. BFS INDUSTRY nabidla moZny rozsah praciv rozmeziod 11.5. 2015
do31.12.2015, celkové pak udavala 32 pracovnich tydnl po 24 hodindch tydné (viz
Pfiloha €. 82). GEC nabidla moZny rozsah praciv rozmeziod 15.5. 2015 do
31.12.2015, celkové pak uddvala 30 pracovnich tydnl po 20 hodindch tydné. GEC
tedy navrhla zadatek praci nekonzistentné s poZzadavkem v zaddvaci dokumentaci

a mohla tak byt ZTAS z poptdvkového Fizenivylouéena.

ZTAS dale v zadavaci dokumentaci definovala jeden den pracina TDI jako 8 hodin.
Prace na BOZP ZTAS definovala jako 1 kontroini den tydné bez udani hodinové sazby
(viz PFiloha ¢. 81). Z definice v zadani poptavkového fizeni tak nenijasné, kolik hodin
predstavuje kontrolniden BOZP. Za pfedpokladu, Ze 1 kontrolniden BOZP predstavuje,
analogicky k TDI, 8 hodin, bylaby u spoleénosti BFS INDUSTRY hodinova sazbaz obou
¢innosti 1 575 KE za hodinu prace. Tato by byla nizsi nez u spolecnosti GEC, vice viz
Tabulka €. 11 nize.

[ Tabulka . 117 Porovnan nabldek spolecnost! BFSINDUSTRY a GEC
Rozsah praci za Hodinové L
Spoleénost Cinnost Foict tydni SRR N e s e tyden préce | Celkem v K&
tyden (hod) sazba v K{ K
16
TDI 32
2 % 8 hod
BFS ¢ ) 1575 37 800 1209 600
INDUSTRY BOZP 32 8
(1 kontrolni_den)
i 20
GEC nerozlisuje 30 (2 x 10 hod) 1700 34 000 1 020 000

Zdroj: Nabidka spale¢nosti BFS INDUSTRY, str. 7 a nabidka spoleCnosti GEC, str. 16 (Pfilohy ¢. 82, 83).

€119

€.11:10

Ca11

Zadavacidokumentace nedefinovala kritérium vybéru vitézného uchazece. Toto je
jedno ze zékladnich kritérii, které zvySuje transparentnost zadani a minimalizuje
pfipadné dohady o konfliktu zajm(, nebo zpochybnéni principu jednanis pééifadného
hospoddre.

Posouzenia hodnoceninabidek se konalo na mimoradném zasedani pfedstavenstva dne
12.5.2015, tedy den po zacatku pracijak jej definovala zaddvaci dokumentace.
Vitéznym uchazecem se na zéklad& rozhodnuti ZTAS stala spole¢nost GEC. Odvodnén{
vybéru spole¢nosti GEC nebylo v rozhodnuti uvedeno (viz PFiloha ¢. 84).

Lze pfedpokladat, Ze hodnoticim kritériem byla vyslednd cena dle nabidky. Z vyse
uvedeného vyplyvd, Ze ceny byly stanovené narliznd ¢asovd obdobl, pfi¢emZ
pozadavek nazaCatek praci11.5. 2015 splnilave své nabidce jenomspolefnost BFS
INDUSTRY. Spole¢nost GEC tak mohla byt zvyhodnéna vzhledem ke skutecnosti, Ze
konkurencninabidka BFS INDUSTRY by byla pfipfepoctu nastejné celkové obdobi
levnéjsi.
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Casovy nesoulad mezi zaéatkem stavebnich praci a podpisem smlouvy

Smlouva s vitdznym uchazeéem, spoleénostiGEC, byla podepsana za ZTAS |
3’ adatovand 15. 5. 2015. Zahajeni pracibylo smlouvou
uréenonal5.5. 2015 (viz Pfiloha ¢. 85).

Dle &asového harmonogramu projektu , Ekologizace CZT Zatecké tepldrenské, a.s. -
Rekonstrukce kotld K1 a K2" bylo pfedéni stavenisté a zaCatek pracidne 15. 4. 2015
(viz Pfiloha €. 86).

B&hem forenzniho auditu nam nebyl pfedloZen aktualnéjsi Casovy harmonogram. Je
tedy mozné, Ze v obdobimezi 15. 4.2015-15.5.2015 nebyldozor TDIaBOZP na
stavbé pfitomen. Mési¢nim zpoZdénim mezi zaCatkem stavby a vybéremdozoru TDI
a BOZP mohla ZTAS porusit zakladni podminku poskytnuti dotace a sice ,, zajistén/
fadného dozoru v pribéhu vystavby" jak je definovana v PFiloze 1 k Rozhodnuti

o poskytnutidotace (viz Pfiloha &. 87).

Zavéremlze konstatovat, Ze nepfesné nastavenipodminek v zaddvaci dokumentaci
mohlo vést k omyllim a vzajemnému nepochopeni mezi ZTAS a uchazedi, které nebylo
mozné vysvétlit v dané kratké InGté. | kdyZ se poptavkové fizeni nemuselo Fidit platnym
ZVZ, je #adouci, aby ukony ZTAS podobného typu dosahovali irovné a standardu, ktery
se olekava od spolenosti podobného vyznamu. Vzhledem k malému po¢tu uchazedd

a k nedostatklm v zaddvaci dokumentaci, které se pak promitly do nejasného zptsobu
vybéru dodavatele, mohlo dojit k vybéru ekonomicky nevyhodné nabidky a poruseni
principu jednanis péci fddného hospodare.

C.12 Dalsi zjisténi

C.12.1

C.12.2

C.12.3

C.12.4

Uzivaninebytovych prostor externimi subjekty

ZTAS v provéFovaném obdobiumoZnila uZivat nebytové prostory externim subjektim za
nevyhodnych podminek. Nevyhodnost t&chto smiuv pro ZTAS spocivala v nemoZnosti
smlouvu vypovEdét nebo upravit cenu Uplaty v prib&hu trvénismlouvy v souvislostise
zménami trZznich podminek.

Smlouva o zfizeni sluZzebnosti¢. 2014-33 zedne 1. 8. 2014 (viz Pfiloha . 88),
podepsana. 3 _ .(zespole¢nosti GRAPE), umoZfuje
spole¢nosti GRAPE uZivat na dobu neurcitou prostory slouZicik podnikani o celkové
vyméfe 20,26 m? ve vyménikové stanici VS1 v Zatci. GRAPE se ve smlouvé zavazuje
vyplacet pravidelnou m&si¢ni iplatu ve vysi 2 431 KE (120 K& za 1 m?). SluZebnost
miZe zaniknout pouze trvalou zmé&nou, pro kterou sluZebnd vécjiz nemQZe slouZit
spole¢nosti GRAPE, nebo jestliZze se strany na zruSenisluZebnostidohodnou. Smlouva
nezahrnuje moznost Gpravy vy3e Uplaty v disledku zmén trZnich cen nebo inflace.
Sluzebnost byla také vioZena do katastru nemovitosti.

Byvaly Feditel ZTAS a jednatel OHRE MEDIA podepsali smlouvu

¢. 2005-55datovanou 28. 11. 2005 (viz Pfiloha ¢. 89), o umistnéni a instalaci
telekomunikacniho zafizeni. Dle smlouvy se OHRE MEDIA zavazuje platit 3 000 K¢
mé&si¢né za umistnéni telekomunikaéniho zafizeni na koming ZTAS a tato smiouva byla
uzavfena na dobu neuritou. ZTAS miZe smlouvu vypovédét jen v pfipadé, Ze OHRE
MEDIA nebude platit sjednanou Uplatu, pfi uzivaniprostoru v rozporu se smlouvou nebo
v pfipads, Ze telekomunikaéni zafizeni bude zplisobovat $kody na majetku ZTAS.
Smiouva nespecifikuje moZnost Upravy ceny v disledku trznich zmén.

ZTAS (zastoupena Yaspolecnost GRAPE (zastoupena.

\,viz Pfiloha¢. 90, uzaviely dodatek ke smlouvé datovany 3. 3. 2008. Tento
dodatek mj. Fesil zménu Uplaty na 3 084 K mésicné a nebyl podepsan spoleénosti
OHRE MEDIA, ale spoletnosti GRAPE, na kterou pfesla oditépena ¢ast jméni
spole¢nosti OHRE MEDIA v &ervnu 2008 (viz PFiloha & 91).

ho auditu spoleinosti Zateckd teplarencka, a. s,
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Ackoliv je dohodnuta Gplata dle dodatku ke smlo uvé stanovenana 3 084 K& mésicné,
ZTAS fakturuje &astku 3 000 K& a GRAPE hradi ¢astku vy3i 3 000 KE (viz PFiloha €. 92).

Byvaly Feditel ZTAS a jednatel OHRE MEDIA podepsali smlouvu
¢. 2005-53 datovanou 9. 11, 2005 o umisténi a instalaci telekomunikagniho zafizeni

v dohodnuté ¢asti objektu podzemnisité horkovodd v lokalité JIH 1 v Zatci

(Pfiloha ¢. 93). Uplata za umisténi kabelll OHRE MEDIA v &3sti sité horkovodu je 2 000
K& mésicné. Smlouva byla sjedndna na dobu neuréitou a je vypovéditelnd pouze

v pfipadé, jestlize provozovatel uZiva prostor v rozporu s touto smlouvou, nebo je o vice
ne? jeden mésic v prodlenis placenim ndjemného. Smlouva neupravuje moznost Upravy
ceny. Na origindlu smlouvy pfedloZené zaméstnanci ZTAS b&hem forenzniho auditu je
uvedena poznamka ,.neplatf, ,22.4, 14", Dleseznamu smluv je ale tato
smlouva stdle aktivnia nebyl dohleddn a pfedloZen Zadny dokument potvrzujici zruSenfi
smlouvy. Dle smlouvy méa byt mési¢ni platba placena na jiz neplatny bankovni icet
ZTAS. Na bankovnich vypisech z aktivnich Gt ZTAS nebyla v provéfovaném obdobi
nalezena zadnd pfichoziplatba odpovidajici ¢dstkou sjednané Uplaté za umisténi
telekomunikadniho zafizeni. Také jsme nedohledali Zddnou souvisejici fakturu za
umisténia instalaci telekomunikaéniho zafizeni.

Datové kabely spoletnosti GRAPE v technické dokumentacik projektu V5S4

V technické dokumentacik projektu ,.Ekologizace CZT Zatecké teplarenské, a.s. -
lokalita VS4* jsou znazornény datové kabely s uvedenymjménem spolecnosti GRAPE
(viz Pfiloha &. 94 a 95). Je mozZné, 7e se spolecnost GRAPE podilela na pInéniprojekfu
nebo bylo provedeno plnénive prospéch spolecnosti GRAPE bezfadného smluvniho
ujednanfa finan¢niho vyrovnani.

Pfedmétem vefejné zakazky ,Ekologizace CZT Zatecké teplarenské, a.s. - lokalita VS4*
realizované v roce 2014 byla vyména stavajicich ¢tyftrubkovych rozvodd tepla za
horkovodni pfedizolované (P1) potrubi. Ve vybérovém Fizenizvitézila se svou nabidkou
spole¢nost PORR.

Souéastitechnické dokumentace datované 14. 8.2014, tj. pred zahéjenim vykopovych
praci, jsou i ndkresy uloZeni potrubido nové trasy a zndzornénitras ulozeni datovych
kabell spolu s chréni¢kami. Tyto kabely jsou v ndkresech opatfeny popisem ,,GRAPE
SC"a dopInény komentafem ,Doddvka a montaZ chrdnicek je zdleZitosti firmy GRAPE.
Firmu je nutno kontaktovat pfed zahdjenim vykopovych pracil” (viz Pfiloha & 95, strana
16).

Dle technické dokumentace mély byt chrénicky GRAPE vedeny z objektu &p. 2378
k mistu napojeni horkovodu a z objektu ¢p. 2552 k mistu napojenihorkovodu pro
objekty ¢p. 2397,2395,2393a2389.

Smiouva o dilo se spoleXnostiPORR ev. &. 2014-32 zahrnuje kromé vymény rozvodd
tepla i vedenisignalizaénich kabell, které maji komunikacni, Fidicia monitorovaci
funkci. V Pfiloze ¢. 5 smlouvy (viz Pfiloha ¢. 95) uvedlak pInénizakazky PORR pouze
dva subdodavatele: .~ KOPOS a GAMMALUX NDT.

Z odstavce €. 20 smiouvy vyplyva, Ze v pfipadé jakékolivzmény v seznamu
odsouhlasenych subdodavatell je spole¢nost PORR povinna tuto zménu pisemné
ozndmit ZTAS. Pisemné oznamenio zméné v subdodavatelich ndm nebylo béhem
forenzniho auditu pfedloZeno a Ize tedy usoudit, Ze spolefnost GRAPE nebyla
subdodavatelem spole¢nosti PORR pro tuto zakdzku a zndzornéné datové kabely tedy
nejsou signalizacnimi kabely specifikovanymi ve smiouvé.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze firma GRAPE mohla vyuZzit vykopovych pracich a uloZit
vlastni kabely do vykopu k rozvod(im tepla bez finanéni kompenzace ZTAS. Vzhledem
ke skute&nosti, Ze probéhla fyzickd kontrola vyvedenirozvodd tepla do pfipojovanych
objektd a byly nalezeny pouze signalizaénikabely, je moZné, Ze GRAPE byla pouze
subdodavatelem spole¢nosti PORR, aviak o této skuteénostinebyla ZTAS informovana
nebo nedoslo k aktualizaci technické dokumentace.
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Zprava z forenz

Studie ALSTOM

Spole¢nost ZTAS siobjednala od spolefnosti ALSTOM studii feSeni problematiky pInénf
limitG tuhych znecistujicich latek, jeZ byla zpracovdnak 31. 1. 2015. Vysledkem studie
bylo navrZené feSenivyZadujici Cetné stavebniGpravy ainvesti¢nindklady ve vysi
priblizné 15 mil. KE. Pfedmétem posouzeni byl postup studie pfihodnocenia vybéru
feSenf.

Studie spolecnosti ALSTOM pracuje s chybnymi ddaji ohledné mnoZstvispalin, které ma
zvolenéteseniodprasovacisystém zafizeni ORC zpracovat. Vybrand varianta
dostatecné nezohledfiuje potfebné stavebné-technologické Upravy pro realizaci dané
varianty. Tyto Gpravy ¢ini vybranou variantu nerealizovatelnou.

Studie spole€nosti ALSTOM pracuje s minimalnim mnoZstvim dat tykajicich se
odprasovaciho systému zafizen/ ORC. Studie vyuZivé pouze dva Udaje, ato ,, skutecné
mnoZstvispalin pfi obsahu vody v palivu 60 %" (83 200 m3/h) a ,.teplota spalin” (180 -
190 °C) (viz Pfiloha ¢. 96). Studie nezmifuje jakakoliv méfeni, jimiZ bylo dosaZzeno
danych Gdajd. MéFenispoleénosti BFS INDUSTRY dokazalo, Ze skuteéné mnoZstvispalin
pfi obsahu vody v palivu 60 % bylo 50 832 m3/h, tedy o pfiblizné 40 % nizsi nez
hodnoty, s kterymipracuje studie spoleénosti ALSTOM.

Ndsledné Casti studie jsou vénovany obecnym popisdm jednotlivych technologif
odprageniandvrhlim dostupnych variant fe3eni. Vice prostoru je vénovano grafickému
zndzorné&ni technologii, neZ hodnocenidanych variant pro vyuziti ZTAS. Vyhodnoceni
jednotlivych variant nezahrnuje informace o ekonomické naroc¢nosti jednotlivych fesent,
neumoZiuje tak posouzeniekonomické efektivity pfipadné investice.

Zvolend varianta, D" - Nahrada multicyklénu samostatnym elektrostatickym
odlu¢ovacem, dostate¢né nezohledfiuje technologicko-stavebniipravy, které by bylo
potfeba provést proinstalaci elektrostatického odlu€¢ovale v blizkosti ORC kotelny. Po
zohlednéninutnych Uprav a proporcizafizenielektrostatického odlu¢ovace se tato
varianta jevijako nerealizovatelnd (viz PFiloha €. 19, strana 38).

Studie spoleénosti ALSTOM pracovala s chybnymi Udaji ohledné mnoZstvispalin, které
ma zvolené feSeniodprasSovaciho systému zafizeni ORC zpracovat. Zvolend varianta
dostatecné nezohlednovala potfebné stavebné-technologické Gpravy pro realizaci dané
varianty. Tyto Gpravy délaly vybranou variantu nerealizovatelnou.

nihe audita spelednesti Zateckd teplarencka, a. s
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D. Systémova zjisténi

D.1 Kontrola pri provddéni platebnich operaci
Zjisténi
D.1.1 V pFipadéinternetového bankovnictvibankovnich GEtd ZTAS, u Komerénibanky a Ceské

spofitelny, miZou vybrani zam&stnanci odeslat platebni pfikaz i bez dal3i autorizace
nezavislou osobou.

Detail zjisténi
D.1.2 Vedouciutvaru ekonomie, hlavniasamostatna Gcetnimaji v internetovém
bankovnictvi KomerZnibanky a Ceské spofitelny nastavend oprdvnéni provéadét platebni
operace z GUEtl ZTAS bez dal3i pFimé kontroly &ischvélen{jinou osobou. V internetovém

bankovnictvi Raiffeisenbank jsou pfiprava a autorizace platebni davky rozdélené mezi
dvé osoby.

D.1.3 Nedostatecnérozdéleniroliapravomocipfedstavuje zvySené riziko zpronevéry
finan&nich prostiedkl spolecnosti. NejrizikovEjsi je kombinace pravomoci hlavnidéetni,
kterd zadava prichozi faktury do Gcetniho systému, zadava platby v elektronickém
bankovnictvia paruje odchoziplatby s dodavatelskymi fakturami. MiZe samostatné, bez
faktické kontroly, vyvést z (¢tu vedeného v Komerénibance az 5 mil. K¢ a neomezenou
Castku z GEtu vedeného v Ceské spofitelnd.

D.1.4 V Tabulce &. 12 jsou znézognény manipulacniprévaa limity pro zqdévénfplateb pro
bankovniUcty spoleCnosti ZTAS. Z tabulky vyplyva, Ze v piipadé Ceské spofitelny
a Raiffeisenbank nemaji vybrani zaméstnanci ZTAS nastaven limit.

| abuika & 12 renied bankovnich  tettl ZTAS @ prisiusnsho imitul
Banka Jg:?l Cislo uetu Pozice Limit
KomerZni banka | B&Zny 107-7812550237 vU ekonomie 50 000 000 K&
Komeréni banka BéZny 107-7812550237 Hlavni Gcetni a samostatnd ucetni 5 000 000 K¢
Ceska spofitelna | Bazny 1112221152 VU ekonomie, h'a‘:]';fet‘]riEt”f R SAG g Bez limitu
Raiffeisenbank | B&zny 1067007850 Vil ekonomle, h'a‘i,l%"etf':l,et”" asAMEsEnA Bez limitu
Raiffeisenbank | Spofici 5307001246 VU ekonomie, “'a‘l’jr(l_;f:ft”" a sptustalng Bez limitu
Raiffeisenbank E-konto 7958864001 vU ekonomie Bez limitu
Raiffeisenbank Spofici 7958864028 vU ekonomie Bez limitu

Zdroj: Utvar ekonomie a obchodu ZTAS

Navrh opatfreni

D.1.5 Proviechny &ty ZTAS vedené v Komerénibance, Ceské spofitelnd a Raiffeisenbank
doporucujeme zavést autorizaci pfipravené platebni davky osobou funkiné nezavislou
na ucCetni ZTAS, ktera platebnidavku pfipravuje.

D.1.6 Déle doporucujeme nastavenilimitd pro zaméstnance s pfistupemk G&timv Ceské
spofitelné a v Raiffeisenbank.

D.2 Kontrola Cisla bankovniho Uctu pri proplaceni faktur
Zjisténi
D.2.1 HlavniG&etni kontroluje &islo bankovm’hovuétu na databazi platcl DPH jen pfizavedeni
nového dodavatele do G¢etniho systému ZTAS. Uhrada jednotlivych dodavatelskych
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faktur je vzdy provedena na Gcet uvedeny pfimo na faktufe, atoi v pfipadé, Ze se liSi od
uctu dodavatele zadaného v iletnim systému. Uetnineprovadi daldi dodateénou
kontrolu naevidenci dodavatele v i¢etnim systému nebo na registr platct DPH.

D.2.2 Prichybéjici pribéZné kontrole dodavatelskych G¢th existuje riziko, Ze budou finanéni
prostiedky odeslany na nespravny bankovni ticet a to i v pfipadé chyby pfiruénim
prepisovaniisla bankovniho Uctu z faktury.

D.2.3 Vy3e uvedeny procesninedostatek ¢inispole¢nost vice zranitelnou vi&i moznym
podvodim spachanym zaméstnanci spole¢nosti (GmysIné odeslani finanénich
prostfedk( na vlastni icet) nebo externiosobou (napf. zfalsované faktury).

Navrh opatreni

D.2.4 Pfiproplacenifaktur by mély byt pouzivany vyhradné ¢isla bankovnich G¢td z Géetniho
systému, &imz by se zabranilo nedmysinym chybam a pfedeslo pfipadnym dmysinym
manipulacim s fakturou nebo &islem GEtu. MoZnost provadét zmény tdajd v Géetnim
systému by mélo mit pouze omezené mnozstvi zaméstnanc(.

D.2.5 Zavedeninovych bankovnich G¢td dodavateld by mélo podléhat schvaleni nadiizenym
a kazdy novy bankovni U¢et by mél byt odsouhlasovén s databazi platcd DPH
spravovanou MFCR.

D.3 Smérnice nakupu
Zjisténi
D.3.1 Pfedrokem2015nebylv ZTAS proces ndkupu a administrace poptévkovych &
vybé&rovych fizeniupraven smérnici nebo jinym organizaénim dokumentem.
Detail zjisténi

D.3.2 Dokument,Metodika proobjednavky a vybérova fizeni¢. 6/15" platnyod 21. 9. 2015
(viz PFiloha ¢. 97) upravuje velice stru¢né prib&h objedndvani. Metodika popisuje
pravomoci a zplsob objedndvani materidlu, praci, energifa sluZeb p¥irdznych
celkovych hodnotach jednotlivych operaci.

D.3.3 Stru¢nostsmérnice nakupu zvysuje pravdépodobnost administrativniho pochybeniv
procesu nakupua administrace poptavkovych &ivyb&rovych Fizeni. Vedeni ZTAS musf
jednats pécitfadného hospodare a v pfipadé absence internich dokumentl upravujicich
proces nakupu, se zaméstnanci vystavuji riziku nesouladu jednani's uvedenym
principem.

Navrh opatreni

D.3.4 Doporudujeme vypracovat detailnismérnici pro nakup zboZzi, materidlu a sluzeb
a organizacia pribé&h vybérovych Fizeni.

D.3.5 Detailniinternifidici dokument je zarovef uziteény v situacich, kdy dochazi
k personalnimzméndm ve spolefnosti - napomahd pfedaniinformaci o existujicich
procesech.

D.4 Evidence objednavek a kontrola tricestného parovani
Zjisténi
D.4.1 Evidence objednavek byla v provéfovaném obdobivedena ru¢né v sesité, coz mj.
znemoZiuje tficestné parovani dat v elektronické podobé a kontrolu konzistence dat.
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Detail zjisténi
D.4.2 Dle organizaénismérnice ¢. 03/17 (viz Pfiloha ¢. 98) ma ,,ekonomicky dtvar za

povinnost vést ,Knihu vystavenych objedndvek”, a to v listinné ¢i digitdini podobé”.
ZTAS vedla objednavky v listinné podobé.

D.4.3 Tricestnéparovani, které je béznym standardem, spocivd v propojenia navazani
informaci mezi objednavkou (popf. smlouvou), fakturou a dodacim listem, pfipadné
platbou, a to predeviimv elektronické podobé na systémové trovni. Cilem této metody
je efektivnéidentifikovat pfipadné nesrovnalosti v téchto klicovych dokumentech
nakupniho procesu. Spoleénost je tak I1épe chranéna pfed mozZnymi ztratami plynoucimi
napf.z neschvaleného vyplacenifinanénich prostfedkl bez pfedchozi faktury nebo
objednavky nebo z doddnimateridlu a sluzby v nespravném mnoZzstvi nebo kvalité.

Navrh opatieni

D.4.4 Doporulujeme zménit zplsob vedeniknihy objednavek z listinné na digitdIni padobu.
Toto opatfeni zvysi pfehlednost existujicich objedndvek a umozZnijejich rychlé
propojenis navazujicimi dokumenty a provadéni pfislusnych kontrol.

Udaje v seznamu dodavatel{
Zjisténi
D.5.1 Vseznamu dodgvatelﬁ ZTAS byly identifikovadny chyby spo&ivajici v uvedenf(
neexistujicich IC dodavatell nebo v pfifazeniciziho IC nesprévné spolecnosti.

D.5.2 Seznam dodavatel( je zdsadnidatabéze vnitfnfho kontrolniho systému a finan&niho
fizeni. Chyby v seznamu dodavatel( zvy3uji pravdépodobnost realizace duplicitnich
plateb nebo jinych Géetnich chyb. Disledkem téchto chyb mdZe byt odeslani plateb
spolecnostem, které nerealizovaly dodavku zboZinebo sluzeb.

Ndavrh opatreni

D.5.3 Doporucujeme kontrolu a opravu existujicich nedostatk( v seznamu dodavatell
v Ucetnim systému BYZNYS.

D.5.4 Déle doporulujeme pfizavéddéninovych dodavatell vidy vyuZivat automatické vypInéni
informaci o dodavateli z portalu ARES, dostupné v Géetnim systému BYZNYS,

Inventarizace majetku
Zjisténi
D.6.1 Zaméstnanci ZTAS provadsjiciinventuru hmotnéhoa nehmotného majetku maji pfed
fyzickym pocitanim poloZek k dispozici G¢etni stavy jednotlivych poloZek, coZjev

rozporu se standardem v organizacich a v rozporu s rozhodnutim feditele ZTAS ama
dopad na kvalitu a spolehlivost inventarizace.

Detail zjisténi

D.6.2 Nainventurnich soupisech majetku azasob z let 2015 a 2016 jsou pfed provedenim
fyzickéinventury predtiStény Gfetnistavy (viz Pfiloha €. 99 a 100) jednotlivych poloZek
v jednotkach, ackoliv napf. v rozhodnutifeditele ZTAS z roku 2013 (viz PFiloha & 101)
nebo v rozhodnuti pfedstavenstva z roku 2016 (viz PFiloha &. 102) je uvedeno: ,,Ukolem
inventarizacnikomise pro fyzickou inventuru je zjistit skutecny fyzicky stav majetku (bez
pfedchoziznalosti dokladového stavu)a ndsledné jej odsouhlasit s pfislusnou evidencr,".

D.6.3 Nainventurnich soupisech je pfedtistén ufetnistav majetku a zdsob a do vedlejsiho
sloupceje ru¢né dopsan skutecny stav spoctenych poloZek. Je ziejmé, Ze pracovnici
méli v prabéhu inventury znalost o Géetnim stavu majetku a zdsob. Tento postup
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zpochybfuje spolehlivost provedené inventury, jejimz Gcelem je, mimo jiné, zjisténi
skute¢ného stavu majetku a zdsob a identifikace pfipadnych rozdild od U¢etniho stavu.
Béheminventur tak miZe dochdzet k formalnimu potvrzeniiZetniho stavu uvedeného
na inventurnim vypisu, aniz by odpovédny pracovnik skuteZné kontrolu s¢itdnim
provedl.

Navrh opatreni

D.6.4 Doporucujeme, aby mél odpovédny pracovnik povinnost uvést do prazdného
inventurniho soupisu ¢iselné skutecné napoditané mnoZstvi majetku a zdsob. Tento
zjistény pocet by mél byt aZ ndsledné kontrolovén na tcetnistav a zjiStovany inventurni
rozdily.

Systém organizace dokumentu
Zjisténi
D.7.1 Proces dokumentace v ZTAS nemé jasné vymezené misto a strukturu. Chybisystém

organizavce dokumentl a podklady se hledajindhodné po prostorech administrativni
budovy ZTAS.

D.7.2 Nedostatecnd organizace uskladnéni dokument( zvy3uje pravdépodobnost jejich
ztraty, co mbze mit za nésledek porudenipovinnostiuchovavat riizné typy
dokumentace dle zakona o Ucetnictvi, zakona o archivnictvi a spisové sluzbé, zdkona
o dani z pfidané hodnoty nebo zdkona o organizacia provadénisocidlniho zabezpeéeni.

Navrh opatreni

D.7.3 Doporucujeme zavést Fadny systém organizace dokumentd. Jednotlivé skupiny
dokument( by méli byt na jasn& oznateném misté uloZeny tak, aby byly kdykoliv
k dohleddnipro potfeby ZTAS, auditu, piipadné statnich instituci.

16 Zprava z furenznibo auditu spoleénosti Zatecka teplarenska, a. s.
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PROHLASENI

E.1.1 Predmét zadani jsme naplnili tak, jak bylo popsdno v pfedchozich castech této zprévy,
na zdkladé nam dostupnych dokumentt a informaci, které jsme ziskali, nebo nam byly
poskytnuty, a predkladame nasi zprévu podle naseho nejlepsiho veédomi a svédomi.

Praha, 9. fijna 2017
Ernst & Young Audit, s.r.o.

a7 Zprava z forenzniho auditu spolecnosti Zateckd teplarenska, a. s.
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F. Pfilohy

Pfilohy jsou uloZené na ptiloZzeném CD nosici.

48 Zprava z forenzniho auditu speleénosti Zateckd teplarenska, a, s,
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