¢.j. 15 A 180/2016-78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy Mgr. Vaclava Trajera a
soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse v pravni véci

zalobce: Lukas BlaZej, |
| |
zastoupeného Mgr. Michalem Chuchutem, LL.M., advokatem, se sidlem
namésti  Junkovych 2772/1, Praha,

proti )
zalovanému: Zastupitelstvo mésta Usti nad Labem,
se sidlem Velkd Hradebni 2336/8, 400 01 Usti nad Labem,

v fizeni o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu,

takto:

I. Urcuje se, ze zasah zalovaného spocivajici v tom, ze zalobci neumoznil dne 21. 9. 2016
na zasedani Zastupitelstva mésta Usti nad Labem vystoupit v rozpravé k programu
zasedani, byl nezakonny.

II. Zalovanému se zakazuje, aby v tomto zasahu pokracoval.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd ve vysi 26 684 K¢ do tiiceti dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Zlatova
(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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1. Zalobce se Zalobou na ochranu pred nezdkonnym zasahem spravniho organu podanou
v zakonem stanovené lhuté¢ prostfednictvim své pravni zastupkyné ve znéni jeji opravy
ze dne 10. 10. 2017 domadhal, aby soud vydal rozsudek, jimz urci, Zze zasah zalovaného
spocivajici v tom, ze zalobci neumoznil dne 21. 9. 2016 na zasedani Zastupitelstva mésta
Usti nad Labem vystoupit v rozpravé k programu zasedani, byl nezdkonny a zalovanému
zakazal tento zasah opakovat.

2. Zalobce v zalobé uvedl, 7e se dne 21. 9. 2016 Gcastnil jednani Zastupitelstva mésta
Usti nad TLabem (2alovaného). Béhem projednavani programu zasedani pfistoupil
k mikrofonu, pfedsedajici mu vsak neudélil slovo. Obdobna situace nastala i
na nasledujicim zasedani. Dle Zalobce jednaci fad zalovaného neupravuje zpusob, jakym
se maji obcané hlasit o slovo, jiz fadu let vSak plati tzus, ze obcané pfistoupi
k mikrofonu, pficemz se jich pfedsedajici pfed kazdym ukoncenim diskuze zepta, zda si
pfeji k bodu vystoupit. Predsedajici nicméné obé¢antim dlouhodobé neumoznuje vystoupit
1 vrozpravé pfed samotnym hlasovanim o programu zasedani. Pokud tedy chtéji
zastupitelum sdélit, ze by se meli zabyvat uréitym problémem, musi vyckat az do bodu
»Ruzné®“, ktery nicméné neni jakkoliv casové ukotven, proto je nutné byt pfitomen
po celou dobu zasedani, bez jistoty, ze vSak budou vyslyseni.

3. Kprokazani toho, ze zalobce skutecné¢ dne 21. 9. 2016 pfistoupil béhem projednavani
programu zasedani k mikrofonu, zalobce navrhl provést vyslech svédka Karla Kariky,
bytem Velka Hradebni 322/53, 400 01 Ust{ nad Labem a Mgr. et Be. Ladislavy Filipové,
Ph.D., bytem Hostovicka 31, 400 01 Usti nad Labem. K podpofe své argumentace
rovnéz poukazal na zaznam ze zasedani zastupitelstva dostupny na webové strance
http://tinyutl.com/zastupka a koneéné¢ odkizal i na ziavéry usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 29. 5. 2006, ¢ j. 15 Ca 164/2005-41, & rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢.j. 3 Aps 1/2008-151, zabyvajici se problematikou
prava obcant na vyjadfeni se k projednavani programu zastupitelstva ve skutkové

obdobnych pfipadech.

4. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze Zalobci je pravidelné v ramci zasedani
Zastupitelstva mésta Usti nad Labem udélovano slovo za téelem jeho komentaid
k jednotlivym projednavanym bodim — tak tomu bylo i dne 21. 9. 2016. Pokud se vsak
jedna o vyjadfeni k programu zasedani, zalovany jednak namita, ze z oznac¢eného dukazu
videozaznamem neni primarné zfejmé, ze by zalobce skute¢né o udéleni slova pozadal,
nebot’ na zaznamu je v té chvili zabér na predsedajici, predevs§im vsak s ohledem na znéni
ust. § 94 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (dile jen ,,zikon o obcich®),
zpochybiuje, Ze by obcané meéli vibec pravo navrhy k zafazeni bodt na program jednani
pfedkladat, kdyz toto svédci pouze zastupitelim obce, radé¢ obce a vyborim. Zakon
o obcich v ust. § 16 odst. 2 pism. ¢) zarucuje obcanim obce starsim 18 let toliko pravo
vyjadfovat na zasedani zastupitelstva obce v souladu s jednacim fadem sva stanoviska
k projednavanym bodim, nikoliv k programu jednani.

5. Obdobny nazor dle néj zastava i odborna literatura, v niz se konstatuje, Ze meze realizace
prava obcanu vystoupit na zasedani zastupitelstva je dana jednacim fadem, ktery napf.
muze stanovit pravidla pro maximalni délku jejich vystoupeni, zakonny limit vsak spociva
zejména v moznosti vyjadfovat stanoviska k projednavanym vécem, nikoliv k bodum,
které nejsou pfedmétem zastupitelstvem schvaleného programu. V tomto smyslu
zalovany soucasné odkazal i na svtj jednaci fad ve znéni jeho dodatku ¢. 1 upravujictho
v ¢l. 13 pravo obcant pfed zavérecnym slovem vyjadfit své stanovisko k projednavanému
bodu. Z toho tedy opétovné dle zalovaného plyne, ze dané opravnéni se vztahuje pouze
na jiz schvaleny program, nikoliv jeho projednani.

6. Pokud zalobce dile poukazoval na to, ze bod ,,Razné“ neni casové ukotven, zalovany
k této skutecnosti uvedl, Zze neni v jeho silach ovlivnit prab¢h zasedani, kdyz nelze
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pfedem odhadnout, jak dlouho bude diskuze kjednotlivym bodim probihat. Pficemz
plati, ze pratahy pfi jednani zptusobuji nejen zastupitelé, ale prave 1 dalsi diskutujici z fad
obc¢ant. Povinnosti zalovaného dokonce neni ani bod ,,Ruzné“ vubec do programu
zafazovat a umoznit zastupitelim a obcanim se vjeho ramci vyjadfovat prakticky
k ¢emukoliv — jedna se toliko o jeho dobrou vili. Zalovany proto konstatoval, Ze
uvedenou zalobou zalobce toliko projevuje své politické ambice, pficemz politicky nazor
spoéivajici v kritice soucasného vedeni mésta Usti nad Labem promita i do roviny soudni.

7. S pfithlédnutim k vySe zminénym skutecnostem zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako
nedavodnou zamitl.

8. 'V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce znovu zopakoval, ze vyjadfeni se k jednotlivym
bodim programu nemuize nahradit moznost vystoupit k jeho projednani jako celku
na zacatku jednani. V tomto smyslu rovnéz zpochybnil, ze by Zalovany daval obcanim
prostor k vyjadfeni bez omezeni. Zalobce sice v zalobé navrhl vyslech dvou svédki, tento
nicméné sam povazuje v zasadé za nadbytecny, kdyz nejen ze zdznamu, ale 1 pfimo
z argumentace zalovaného je zfejmé, Ze by pfedsedajici pfi projednavani programu
neudelil Zalobci slovo, ani kdyby se o n¢j hlasil jakymkoliv zptasobem. Paklize v tomto
kontextu zalovany zpochybnoval pravo obc¢ant na participaci pfi projednavani programu
zasedan{ obce, zalobce kromé jiz v zalobé citované judikatury doplnil odkaz na stanovisko
Ministerstva vnitra ¢. 3/2008, které pravo vyjadiit se k jakékoliv projednivané véci,
vcetné navrhu programu zasedani, stanovi rovnéz. V zavérecné casti repliky se jiz zalobce
plné vénoval argumentim tykajicim se efektivnosti prabéhu zasedani zastupitelstva,
obvinéni jednotlivych zastupiteld z pfedchoziho funkéniho obdobi, véetné dalsich
ufednich osob, ztrestné cinnosti, dale dlejeho tvrzeni neprihlednym projektim
schvalenym zastupitelstvem ¢i poznamce zalovaného ohledné jeho politickych ambic.
Protoze se vSak jedna o namitky s pravé projednavanou véci nesouvisejici, soud jim jiz
v rekapitulaci Zalobnich tvrzeni nevénoval dalsi prostor.

9. V duplice zalovany rezolutné odmitl, ze by zastupitelstvo upiralo obcanum jejich pravo se
vyjadfovat k bodim programu zasedani ¢i pfednést zcela jiny problém, nez ktery byl
uveden v pozvance k jednani. Diskuze u jednotlivych bodu se v§ak musi tykat vyhradné
daného bodu, jinak by jednani zastupitelstva postradalo jakéhokoliv fadu. Pfipustil
nicméné, ze otazku k feseni, kterda neni obsazena v zadném ze schvalenych bodu, majf
obc¢ané moznost pfedlozit az v bodu ,,Rtzné* zafazovaném zpravidla na konec jednan{
zastupitelstva. V této souvislosti znovu zopakoval, ze projednani daného bodu nenf jeho
zakonnou povinnosti. Zavérem zalovany doplnil, Ze osobé Zalobce je davan prostor
k vyjadfeni vzdy, pokud o n¢j pozada. V dalsi casti jiz zalovany reagoval toliko
na pfedchozi pfipominky Zalobce k dané véci se nevztahujici.

10. V nasledné triplice zalobce opétovné zpochybnoval konstatovani zalovaného, dle néhoz
maji obcané moznost navrhnout projednani véci nezafazené na program zasedani
zastupitelstva, a to v ramci bodu ,,Ruzné®. Poukazal konkrétné napt. na jednan{ konané
dne 11. 1. 2017, kde uvedeny bod nebyl zafazen vibec. V duisledku toho v soucasné dobé
probiha petice za zménu jednaciho fadu. Kromé toho i v tomto podani Zzalobce zminoval
nc¢které irelevantni skutecnosti, které vsak jiz soud dale nerekapituloval.

11. V dodate¢ném vyjadieni ze dne 26. 10. 2017 zalovany konstatoval, Zze podanou zalobu
povazuje za nepiipustnou s odkazem na ust. § 85 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravnfho (dale jen ,,s.f.5.°), nebot’ se zalobce domaha toliko prohlaseni nezakonnosti
jednani Zzalovaného. Z povahy véci totiz nelze uvést ani nic jiného, kdyz udajna
nemoznost vystoupeni zalobce na jednani zastupitelstva dne 21. 9. 2016 byla toliko
jedinecna. Po skonceni zasedani jiz protipravni zasah Zzalovaného netrva a ani trvat
nemuze a zalobce dokonce ani v pozdéjsich zasedanich zastupitelstva moznosti vyjadfit se
ke schvalovanému programu jednani, jemuz by mohl Zalovany eventualné branit,
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nevyuzil. Za této situace tedy nemuze nezakonny zasah pokracovat, ani byt ze strany
soudu zakazan.

12. Pfi jednani soudu dne 17. 1. 2018 pravni zastupce zalobce odkazal na zalobu a podana
vyjadfen.
13. Soud podle § 52 odst. 1 s.t.s. provedl ditkaz jednacim fadem Zastupitelstva mésta Usti

nad Labem ve znéni jeho dodatku a dale stanoviskem Ministerstva vnitra, odboru dozoru
a kontroly vefejné spravy, ¢. 3/2008.

14. Zastupce zalovaného v plném rozsahu odkazal na dosavadni vyjadfeni a uvedl, Ze
zastupitelstvo jako kolektivni organ neni nadano pasivni legitimaci v pfedmétném sporu,
nebot’ pfedmétny zasah nemohlo jako kolektivni organ provést. Trval na tom, Ze pokud
k né¢jakému zasahu do prav zalobce mohlo dojit, musela by se jej dopustit primatorka.

15. Jako svédek byl slySen Karel Karika, ktery k véci uvedl, Ze Zalobce zna, nebot’ jsou
z jednoho politického hnuti PRO! Ust. Znaji se asi 5 let. Svédek se 7alobcem zadné
zvlastni vztahy nema, znajf se asi stejné jako s kazdym jinym ¢lenem predmétného hnuti.
Svédek dale uvedl, Ze se pravidelné zicastiuje zasedani Zastupitelstva mésta Usti
nad Labem, a to jako statutarni organ méstského obvodu Usti nad Labem. K dotazu
soudu, jak probiha vyjadfeni stanovisek obc¢ant a jakym zptisobem se obcané pfi jednani
zastupitelstva hlas{ o slovo, svédek uvedl, Ze na balkéné, kde je pfistup vefejnosti, se
o slovo obc¢ané hlasi tim, ze pfistoupi k mikrofonu, ktery je umistén na nejvyssim miste
balkénu vlevo. V pfizemi, kde byvaji zastupitelé, zastupci piispévkovych organizaci, tedy 1
zastupci méstskych obvodi se o slovo hlasi zvednutim ruky. Svédek pfi jednani
zastupitelstva sedi v pfizemi a nema na balkén vyhled. Na balkén chodi na zacatku
zasedani pozdravit zastupce obcant a na konci se snimi chodi na balkén rozloucit.
Svédek dale uvedl, ze 1 zasedani zastupitelstva dne 21. 9. 2016 se zicastnil, a jednoznacné
potvrdil pfitomnost Zalobce na tomto jednani. Na jednani samotné si pamatuje pouze
matn¢, ale v poznamkach ve svém bloku ma uvedenu poznamku ,neudéleni slova‘.
Uved], Ze na zacatku jednani byl na balkéné a zalobce stal u mikrofonu, pro¢ u mikrofonu
stal, svédek nevi. Pouze si vzpomina, ze nasledné k nému zalobce pfistoupil a uvedl:
,» Vidél jsi mé, ze jsem stal u mikrofonu?*. K dotazu soudu svédek uvedl, ze zalobce se
obecné pfi jednani zastupitelstva casto vyjadfuje k projednavanym zalezitostem, ovsem,
zda se vyjadfoval k né¢jaké konkrétni véci pfimo pii jednani konaném 21. 9. 2016, si jiz
nevzpomina. K dotazu pravniho zastupce zalobce spocivajiciho v tom, kdy mél Zzalobce
stat u mikrofonu — zda to bylo pfed hlasovanim, pfi hlasovani ¢i po hlasovani o programu
jednani zastupitelstva, svédek uvedl, Ze si to nepamatuje, Zze to bylo nékdy na zacatku
jednani, ale zda to bylo pfed hlasovanim ¢i po ném si nevybavi, u mikrofonu zalobce stal
asi 5 minut. K dotazu, zda primatorka pfi jednani aktivné vyzyva vefejnost k vyjadreni se
k jednotlivym projednavanym bodum, uvedl, Zze ano a v pfipadé projednavani programu
zastupitelstva uved], ze asi ne. K dotazu zastupce zalovaného svédek uvedl, ze na zacatku
jednani byva na balkéné po dobu asi 10 az 15 minut.

16. Dale byla jako svédek slysena Mgr. et Be. Ladislava Filipova, Ph.D., ktera k véci uvedla, ze
zalobce zn4, nebot’ jsou ¢leny stejného politického hnutf PRO! Usti. Znaji se pfiblizné
od minulych voleb. Spolupracuji spolu v ramct jejich dvou spolka, které maji za cil chranit
zivotni prostiedi. Jde o spolky Ustecké $rouby, jehoz ¢lenem je Zalobce, a Stop tuneléim,
jehoz clenkou je svédkyné. Jednani Zastupitelstva mésta Usti nad Labem se svédkyné
ucastni obcas, nebot’ ji zajima rozhodovani zastupitelstva a zajima se o vefejné déni.
K dotazu soudu, jak vefejnost projevi vuli vyjadfit se k projednavanym zalezitostem,
uvedla, ze po debat¢ da pani primatorka prostor vefejnosti. V pifpadé, ze je vefejnost
pfitomna v pfizemi, je tam umistén mikrofon a osoba, ktera se chce k véci vyjadfit, prosté
pfistoupi k mikrofonu. Pokud je vefejnost pfitomna na balkéné, je tam umistén také
mikrofon a opét vuli vyjadfit se k projednavané véci projevi obcané tak, Ze pfistoupi
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k mikrofonu. K dotazu soudu, zda se ucastnila jednani zastupitelstva dne 21. 9. 2016,
uvedla svédkyné, Ze si neni jistd, musela by se podivat do kalendafe. K dotazu soudu
uvedla, ze zalobce se pfi jednani zastupitelstva vyjadfuje casto. K dotazu, zda je davan
prostor obcanim k vyjadfeni se k programu jednani zastupitelstva, uvedla, Ze nevi.

17. Zastupce zalovaného na prabéh dokazovani reagoval tak, ze obcané, ktefi se ucastni
jednani zastupitelstva, byvaji jak v pfizemi, tak i na balkéné. O slovo se hlasi tak, Ze
piistupuji k mikrofonu a soucasné¢ davaji i jinak najevo (mavanim ¢i zvednutim ruky), ze
chtéji k pfedmétnému bodu vystoupit. Mikrofon na balkéné je umistén u vstupu
na balkoén, a proto nemusi byt vzdy zcela jasné, zda osoba, ktera se tam nachazi, se hlasi
o slovo, ¢1 jen pfichazi, nebo se bavi.

18. Soud podle § 52 odst. 1 s.i.s. provedl dukaz prehranim videozaznamu ze zasedani
Zastupitelstva mésta Usti nad Labem ze dne 21. 9. 2016 v rozsahu 0 az 10 minut, dale
1:15:40 az 1:17:20, dale 1:19:16 az 1:19:56 a 1:31:03 az 1:32:51. Slo o zaznam umistény na
webové strance  http://www.usti-nad-labem.cz/cz/uredni-portal/sprava-mesta/mesto-

jeho-organy/zastupitelstvo-mesta/videozaznamy-z-jednani-zm.html.

19. Pravni zastupce zalobce v kone¢ném navrhu konstatoval, Ze Zalobce dostal jak povinnosti
tvrzeni, tak 1 unesl dukazni bfemeno. Za stézejni povazoval vyslech svédka Kariky,
ze kterého vyplyva, ze se zalobce domahal udéleni slova na zacatku jednani zastupitelstva
tim, ze stal u mikrofonu na balkéné. Rovnéz ze zaznamu z jednani zastupitelstva je
patrné, ze primatorka vyzyvala k vyjadfeni vefejnost k jednotlivim bodim programu,
ovéem nikoliv k samotnému programu jednani zastupitelstva. Zduaraznil, ze tvrzeni
zalovaného nemaji oporu v provedeném dokazovani. Navrhl tedy, aby jeho Zalobnimu
navrhu bylo vyhovéno v plném rozsahu.

20. Zastupce zalovaného v zavérecném navrhu konstatoval, Ze Zalobce sice tvrdi urcité
skutecnosti, ale sva tvrzeni neprokazal. Zadny ze svédkd vyslovné nepotvrdil tvrzeni
zalobce. Naopak ze zaznamu jednani zastupitelstva je patrno, ze primatorka nikterak
nebranila zalobci v pfipadném vyjadfeni se k véci. Pokud by se chtél zalobce k programu
jednani zastupitelstva vyjadfit, slovo by mu udélila. Dle jeho nazoru nebylo prokazano, ze
by doslo k zasahu do prav zalobce, a proto navrhl zamitnut{ zaloby v plném rozsahu.

21. Predmétnou zalobu soud posoudil podle &asti tieti tiettho dilu hlavy druhé s.t.s. Zalobou
na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu se podle § 82 odst. 1 s.i.s. se
muze kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkricen na svych pravech nezakonnym zasahem
spravniho organu, ktery nenf rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho
dusledku bylo proti nému piimo zasazeno, domahat ochrany proti takovému zasahu nebo
urceni toho, ze zasah byl nezakonny. Zalovan&m je podle ust. § 83 s.i.s. spravni organ,
ktery podle zalobniho tvrzeni zasah provedl. Podle ust. § 87 odst. 1 s.f.s. plati, ze soud
o této zalobé rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti;
pokud soud rozhoduje pouze o urceni toho, zda byl zasah nezakonny, vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Podle ust. § 87 odst. 2
s.f.s. plati, Ze soud rozsudkem urci, ze provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li takovy
zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu organu, aby
v porusovani zalobcova prava pokracoval, a pfikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav
pfed zasahem.

22. Po pfezkoumani skutkového a pravnfho stavu soud dospél k rozhodnuti, ze zaloba je
davodna.

23. Pred samotnym projednanim jednotlivych zalobnich bodud se musel soud zabyvat
namitkou Zzalovaného, jenz s odkazem na znéni ust. § 85 s.i.s. dovozoval, ze podand
zaloba je nepfipustna.
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24. Dle ust. § 85 s.f.s. plati, ze zaloba je nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat
jinymi pravnimi prostfedky; to neplati v pfipadé, domaha-li se zalobce pouze urceni, ze
zasah byl nezakonny.

25. Zalovany se domniva, %e pokud se Zalobce mize v pravé projednavané véci s ohledem na
jeji charakter fakticky domahat toliko vysloven{ nezakonnosti zasahu, nikoliv zakazu jeho
pokracovani ¢i opakovani, ¢ini to jeho zalobu ve smyslu citovaného ust. § 85 s.f.s.
nepfipustnou. Uvedeny nazor je nicméné dle soudu zcela nespravny, nebot’ zalovany
chybné interpretuje podminky pfipustnosti Zaloby na ochranu pfed nezakonnym
zasahem, pokynem ¢i donucenim. Fakt, zda by jejim vysledkem mohlo byt skutec¢né
pouze vysloveni nezakonnosti, pfipadné i dal$i naroky, soud nyni s ohledem na nize
uvedené zaveéry hodnotit nebude, uvedenou skute¢nosti se bude zabyvat az v pravnim
hodnoceni Zalobnich namitek. Na tomto mist¢ tedy soud k namitce Zalovaného toliko
rozebere, jaké zakon pro podani této zaloby stanovi pfedpoklady.

26. Ust. §85 s.i.s. pozaduje, aby zalobce pfedtim, nez se szalobou na ochranu
pfed nezakonnym zasahem obrati na soud, vyuzil jiného pravniho prostfedku ochrany,
ktery ma k dispozici. Teprve za situace, kdy nedosahne jeho prostfednictvim ochrany
nebo néapravy, tj. vycerpa jej bezvysledné, muze podat zalobu u spravniho soudu
ve smyslu ust. § 82 s.f.s. (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 8. 2005, sp. zn. 2 Afs 144/2004, dostupné na www.nssoud.cz). Prostfedky
napravy nebo ochrany ve smyslu ust. § 85 s.f.s. budou vzdy zfejmé z pravnich pfedpisti
upravujicich ¢innost toho kterého spravnfho organu, ktery se mél dopustit zasahu.

27. Ust. § 85 s.f.s. soucasné obsahuje zvlastni konstrukei vyjimky z nepfipustnosti zaloby, kdy
se zalobce domaha toliko urceni, Zze byl zasah nezakonny. V takovém piipad¢ totiz
zakonodarce nepozaduje, aby zalobce vycerpal jiné prostiedky napravy. Jakmile zasah
skondi, otevira se zalobci prostor pro podani urcovaci zaloby ke spravnimu soudu,
atobez ohledu na to, zda si pfedtim stfezil sva prava a vyuzil existujicich jinych
prosttedku napravy.

28. Vztazeno na pravé projednavanou véc — pokud by se skutecné ukazala teze zalovaného,
ze se vdaném pfipadé nemuize zalobce domahat jiného naroku, nez je urceni
nezakonnosti zasahu, opravnéna, neznamenalo by to nepfipustnost zaloby dle ust. § 85
s.f.s. Procesn{ situace Zzalobce by tedy byla jest¢ jednodussi, nez se Zzalovany domniva.
Paklize ale zalobce soucasné pozaduje 1 vysloveni zakazu opakovani nezakonného zasahu,
musi soud nadto posuzovat, zda jmenovany nemohl pfed uplatnénim zaloby vyuzit i
nckterého z jinych prostfedkt ochrany. Jelikoz zdkon o obcich takovyto prostredek
ve vztahu kuplatnéni prava obcana vyjadfovat se na zasedani zastupitelstva obce
neupravuje, pficemz s ohledem na povahu véci nepfichazi v ivahu ani Zaloba proti
rozhodnutf spravniho organu ¢i zaloba na ochranu pfed necinnosti, lze uzaviit, ze zalobce
splnil veskeré podminky piipustnosti zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem
stanovené soudnim fadem spravnim. Namitka zalované¢ho v tomto smyslu je proto zcela
nedavodna.

29. Dal$i namitkou zalovaného byl nedostatek pasivni procesni legitimace zalovaného. Soud
v tomto piipadé¢ odkazuje na setrvalou judikaturu spravnich soudu, z niz vyplyva, Ze
zalovanym v obdobnych pfipadech je zastupitelstvo obce, kterému je ptipadn¢ ukladana
povinnost, aby pfi svych zasedanich do prav obcani jiz nezasahovalo (viz napf. rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 5. 2006, ¢. j. 15 Ca 164/2005-41, rozsudky
Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 19. 7. 2007, ¢ j. 3 Aps 6/2006-76, nebo ze dne
5.9.2007, ¢. j. 3 Aps 7/20006-35).

30. Po zhodnoceni procesnich namitek se jiz soud zabyval samotnym meritem véci — ted
yv Y y
posouzenim, zda zakon o obcich dava obcanim pravo se vyjadfovat i k otazce
projednavani programu zasedani zastupitelstva obce.
Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Zlatova
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31. Dle ust. § 16 odst. 2 pism. ¢) zakona o obcich ma obcan obce, ktery dosahl véku 18 let,
pravo vyjadfovat na zasedani zastupitelstva obce v souladu s jednacim fadem sva
stanoviska k projednavanym vécem.

32. Dle ust. § 94 odst. 1, 2 zakona o obcich maji pravo pfedkladat navrhy k zafazeni na pofad
jednani pfipravovaného zasedani zastupitelstva obce jeho clenové, rada obce a vybory.
O zafazen{ navrht pfednesenych v prabéhu zasedani zastupitelstva obce na program jeho
jednani rozhodne zastupitelstvo obce.

33. Zatimco zalobce presumoval, ze pravo na vyjadfeni k projednavanym vécem v pribéhu
zasedan{ zastupitelstva obce vymezené ve shora citovaném ust. § 16 odst. 2 pism. c)
zakona o obcich svéd¢i obcanum i v pifpadé rozpravy pred hlasovanim o programu
jednani, zalovany ve vyjadfeni k zalobé namital, Zze opravnénim pifedkladat navrhy
k zafazeni bodu na program jednani disponuji dle ust. § 94 odst. 1 zakona o obcich pouze
zastupitelé obce, rada obce a vybory.

34. Dle soudu je podstatné rozlisit pojem stanoviska a navrhu. Zatimco pravo podat navrh
k zatazeni urcitého bodu na pofad jednani zastupitelstva svédci ve smyslu ust. § 94 odst. 1
zakona o obcich skutecné toliko vyhrazenym subjektiim, mezi néz obéané obce nepatif,
ust. § 16 odst. 2 pism. c) zakona o obcich Zzadné omezeni tykajici se nezavazného
stanoviska obc¢ana obce neobsahuje. Nen{ proto divodu se domnivat, ze by dané
opravnéni bylo vazano toliko na jednotlivé projednavané body, a nikoliv i na rozpravu
pfed samotnym schvalenim programu zasedani zastupitelstva. Stanovisko vSak neni
mozné ztotoznovat s navrthem na zafazen{ bodu programu — obc¢an ma sice pravo sdélit
zastupitelstvu svij nazor na to, ¢im by se mélo pfi svém jednani zabyvat, ale toto
vyjadfeni neni pro zastupitele nikterak zavazné, a proto se k nému nemusi ani vyjadfovat,
natoz o ném hlasovat. Jina situace by nastala tehdy, pokud by si né¢ktera z opravnénych
osob vymezenych v ust. § 94 odst. 1 zakona o obcich stanovisko obcana osvojila —
v takovém piipad¢ jej muze navrhnout jako bod programu, o némz jiz zastupitelstvo dle
ust. § 94 odst. 2 zakona o obcich hlasovat musi.

35. Uvedené zavéry podporuje i zalobcem predlozené Stanovisko odboru dozoru a kontroly
vefejné spravy Ministerstva vnitra ¢. 3/2008, v némz dotéeny Ustfedni organ statni spravy
konstatoval, Ze obcan ma pravo vyjadfovat se i k projednavanym bodum ze strany
zastupitelstva obce, a rovnéz citovana judikatura, zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 3 Aps 1/2008-151 (dostupny na www.nssoud.cz). V ném
Nejvyssi spravni soud dovodil, ze: ,,za sitnace, kdy [obcan| nemiige sispésné primo predklidat
ndvrhy k arazent na porad jedndni 3aseddnt zastupitelstva, nebot’ neni opravnénym subjektem podle
§ 94 odst. 1 zdakona o obcich, md moznost obratit se na osobu opravnénou podle tohoto ustanoveni s tim,
aby navrhla jeho véc na program jedndni Zastupitelstva. Drubon mognosti, kteron mdi obéan obce za
sitnace, kdy sdam nemiige torit program jedndni astupitelstva poddvanim ndavrbii na jejich projednani, je
vystoupit a prednést svij navrh v ramei rozpravy pred hlasovanin o programu aseddni zastupitelstva
nebo vystoupit v 1é casti Fasedani astupitelstva, kierd je vyhrazena pro iniciativy obiani. |...] Nejyssi
spravni sond v daném obledu diirazinje, e 3 ustanoveni § 16 odst. 2 pism. f) a ani § 16 odst. 2
Pplsm. ¢) zdkona o obcich nevyphiva pravo stéZovatele, jako obiana obce, podavat navrby na zarazent jeho
véci jako dalsiho bodu programu zaseddni zastupitelstva, a to i tebhdy, pokud by byl takovy pogadavek
vznesen v ramici projedndvani a schvalovani programu asedant, nebot’ navrhovat zarazent dalsich bodii
na program aseddani prislusi toliko subjektim vyjmenovanym v § 94 odst. 1 zdkona o obcich.
Skutecnost, e obian obce (stéZovatel) ma podle § 16 odst. 2 pism. f) zdkona o obcich privo pogadovat
projedndni urcité aleitost v oblasti samostatné piisobnosti, nexnamena, Ze jeho véc nutné musela byt

vy

garazena na program jednani Zalovaného, pokud stéovatel takovy pogadavek vnese a uplatni.

36. Je proto ziejmé, ze se zalovany myli, pokud tvrdi, Ze obcanim pravo na vyjadfeni se
v ramci rozpravy pfed hlasovanim o programu zasedani zastupitelstva nesvédci. Paklize se
tedy obc¢ané v souladu s jednacim fadem pfihlasi o slovo se svym stanoviskem, maji pravo
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se ke schvalované naplni jednani vyslovit a nenf mozné jim v tomto sméru udélit slovo
toliko v nenarokovém bodu programu ,,Ruzné“ zatazovaném zpravidla az na konci
zasedani. V pfipad¢ zalovaného jednaci fad wuvedenou problematiku konkrétné
neupravuje.

37. Jednaci fad pouze v § 4 odst. 13 uvadi, ze pokud jiz neni zadny clen zastupitelstva
pfihlasen do diskuse, udéli pfesedajici pred udélenim zavéfeéného slova predkladateli
slovo obc¢anum, kteff chtéji k projednavanému bodu vyjadfit sva stanoviska.

38. Jak nicméné vyplynulo ze zaznamu zjednani zastupitelstva ze dne 21. 9. 2016,
respektovanym pravidlem je umoznéni vystoupeni obcant vzdy na zakladé vyzvy
pfedsedajici. Soud jiz nicméné vyse konstatoval, Ze stanovisko obc¢ana k programu neni
mozné povazovat za navrh na jeho rozsifeni, proto o ném nemusi byt hlasovano, leda by
je néktery ze zastupitelt, rady ¢i vybort obce pfijal za vlastni. Na zaklad¢ uvedeného je
mozno uzaviit, ze zalovany v obecné roviné zastava nespravny pravni nazor, pokud
obc¢anum pravo na vyjadfeni stanoviska k programu zasedani nepfiznava.

39. Vintencich podané Zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem ve smyslu ust. § 82
s..s. bylo nicméné tieba jest¢ prokazat, zda uvedené obecné omezeni prav obcanti obce
mohlo v konkrétnim pifipadé zkratit zalobce na jeho pravech nezakonnym zasahem
zaméfenym pi{mo proti jeho osobé.

40. Ze zaznamu z jednani zastupitelstva ze dne 21. 9. 2016 soud zjistil, ze primatorka jako
pfedsedajici pfi projednavani programu zasedani zastupitelstva nedala prostor k vyjadfent
stanovisek obcanud, ackoliv v prubéhu jednani tak kjednotlivym bodim ucinila.
Zalovaného namitka vznesena pi jednani, Ze byla u¢inéna vyzva k navrham, a tim i
k vyjadfeni obc¢ant, nema oporu ve skutkovém ani pravnim stavu. Pii této vyzve jednak
primatorka zcela zfejmé hledéla do fad zastupiteld, nikoliv vefejnosti, coz odpovida i
tomu, ze navrhy na zafazeni dalsich boda programu mohou ¢init jen opravnéné osoby,
mezi které patif i clenové zastupitelstva, nikoliv obcané.

41. V fizeni pak bylo svédeckou vypovedi Karla Kariky prokazano, ze zalobce se
pfedmétného zasedani zastupitelstva od pocatku ucastnil a dokonce mél v imyslu se i
vyjadfit, coz ucinil pfistoupenim k mikrofonu. Tvrzeni svédka Kariky o tom, Ze
na zacatku zasedani chodi na balkén pozdravit obcany a byl svédkem toho, Ze Zalobci
nebylo udéleno slovo, odpovida videozaznamu zjednani, znc¢hoz je patrné, ze
k projednani programu doslo v prvnich minutich zasedani. Polemika stran o tom, zda
zalobce dostatecné projevoval svij zajem vyjadfit se k programu zasedani, nema v daném
piipad¢ relevanci, nebot’ odpovédnost za poskytnuti prostoru k vyjadfeni stanoviska
obc¢ant nese zastupitelstvo, jehoz jednan{ fidi pfedsedajici, kterym byla primatorka, jez
byla povinna tento prostor poskytnout. Az poté, co jsou k vyjadfeni vyzvani, mohou
obcané reagovat pfihlasenim se a vyjadfenim svého stanoviska.

42. Uvedené jednan{ zalovaného je nutno povazovat za nezakonny zasah spravniho organu
ve smyslu ust. § 82 s.f.s. pro poruseni ust. § 16 odst. 2 pism. ¢) zakona o obcich.

43. Soud neprovedl dokazovani fotodokumentaci galerie vyhrazené pro obcany, jak
navrhoval zalobce, nebot’ skutkovy stav byl objasnén jinymi dukaznimi prostredky, a to
svédeckymi vypovéd'mi, které jsou v souladu s tvrzenimi zalobce a zalovaného, mezi
nimiz ohledné¢ uspofadani mistnosti nebylo sporu. Soud neprovedl dokazovan{ ani
vyslechem primatorky Statutirniho mésta Usti nad Labem, nebot’ jeji jednanf je zfejmé
z videozaznamu, ktery byl proveden jako dukaz. Jeji vnitini vztah k véci ¢i pohnutky,
které ji k tomuto jednani vedly, nejsou pro rozhodnuti ve véci dualezité.

44. Vzhledem k charakteru zasahu a stanovisku zalované¢ho k pravu obc¢ant na vyjadieni se
k programu zasedani zastupitelstva vyty¢eného v jednotlivych podanich adresovanych
soudu hrozi, ze zalovany bude kraceni uvedeného prava ve vztahu k zalobci opakovat, a

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Zlatova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



9 15 A 180/2016
proto soud zalovanému vyrokem II. rozsudku zakazal, aby v zasahu spocivajicim
v neumoznéni ucasti zalobce v rozpravé k programu zasedani zastupitelstva nadale
pokracoval.

45, Zalobce mél ve véci uspéch, a soud proto Zalovanému ve vyroku ad IIL uloZil zaplatit
zalobci do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku ndhradu naklada fizeni
o pfedmétné zalobé ve vysi 26 684 K¢. Tato castka se sestava z castky 2 000 K¢
za zaplaceny soudni poplatek; dale z ¢astky 18 600 K¢ za 6 tkonu pravni sluzby zastupcta
zalobce, advokatky JUDr. Petry Humlickové a Mgr. Michala Chuchuta, LL. M., advokata,
po3 100 K¢ dleust. § 7, §9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatli a nahradich advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb [pfevzeti a piiprava zastoupeni — ust. § 11 odst. 1 pism. a), sepis zaloby — ust. § 11
odst. 1 pism. d), sepis zmény petitu — ust. § 11 odst. 1 pism. d), porada s klientem
pfesahujici jednu hodinu — ust. § 11 odst. 1 pism. c), ucast u jednani soudu dne
17.1. 2018 pfesahujici dvé hodiny — ust. § 11 odst. 1 pism. g)|, z ¢astky 1 800 K¢ za
6 s tim souvisejicich nahrad hotovych vydaja po 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 1, 3 citované
vyhlasky a dale z castky 4 284 K¢, jez ¢inf 21% DPH z uvedenych ¢astek bez soudniho
poplatku.

46. Soud vsak zalobci nepfiznal nahradu ndklada za dkon spocivajici v replice
ze dne 2. 1. 2017 a triplice ze dne 14. 2. 2017, nebot’ se nejedna o duvodné vynalozené
naklady ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz obsahem uvedenych listin je toliko zcasti
opakujici se argumentace tykajici se uvedené problematiky vyjadfena ale jiz v Zalobé,
zCastl pak tvrzeni s projednavanou véci nikterak nesouvisejici.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZnost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiata pro podani kasac¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem dne 17. ledna 2018

Mgr. Vaclav Trajer, v. 1. Gabriela DigitéIné podepsal Gabricla
pfedseda senatu Zlatova Datum; 2018.02.02 09:34:23
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