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Vyzva k podani stanoviska ke zji§ténim na drovni ¥idiciho organu v ramci auditu operace projekti
Vézena pani Kotlanova,

V souladu s Metodikou pro mimofadny audit operaci vybranych projektti Regionalni rady region soudrznosti
Severozapad schvalené Evropskou komisi Vam jako povéiené osobé za komunikaci zasilam k pfipadnému
stanovisku fidiciho organu zjisténi, které nejsou v odpovédnosti ptijemce dotace k operaci:

»CZ.1.09/4.2.00/30.00753- Dostavba hotelového komplexu Vétruse*

Piehled zji$téni na urovni fidiciho organu je uveden v Ptiloze ¢. 1 K této Vyzve.
Zadame Vas timto o podani stanoviska do 19. dubna 2012.

S pozdravem

Ing. Michal Brandejs
Partner, Deloitte

Deloitte oznacuje jednu Ci vice spole¢nosti Deloitte Touche Tohmatsu Limited, britské privatni spole¢nosti
s ru¢enim omezenym zarukou, a jejich ¢lenskych firem. Kazda z téchto firem predstavuje samostatny a
nezavisly pravni subjekt. Podrobny popis pravni struktury spole¢nosti Deloitte Touche Tohmatsu Limited a
jejich ¢lenskych firem je uveden na adrese www.deloitte.com/cz/onas.


http://www.deloitte.cz/

Zjisténi €. 1

Nazev:

Popis:

Transparentnost systému vybéru projektd v souladu s platnou legislativou EU

Na zakladé posouzeni procesu hodnoceni projektové Zadosti vcetné pfiloh jsme
identifikovali nasledujici nedostatky:

V ramci hodnoceni finanéniho zdravi zadatele neni z hodnocenych kritérii mozné zjistit,
zda bude zadatel schopen udrzet zrealizovany projekt, jelikoZz neni zohlednéna vyse
dotace a jeji vliv na velikost vlastnich zdrojii Zadatele a jeho charakteru
(maly/stfedni/velky podnik).
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Financni zdravi podnikatele s podvojnym ucetnictvim
vyplhte nazev Zadatele IC: vyplite

Wyplite dle prikazné evidence Zadatele nasledujici hodnoty:

Hodnota polozky v tis. KE za rok

Polozka Kde hodnotu najdete
#/ALUE! vypliite
Alktiva celkem Rozvaha, F. 1 463 449
ObéZna aktiva Rozvaha, strana Aktiv. . C 459 364
Vlastni kapital Rozvaha, strana Pasiv, . A 4 325
Vysledek hospodafeni minulych let Rozvaha, strana Pasiv, . AV 186 13
Cizi zdroje Rozvaha, strana Pasiv, . B 149 96
Kratkodobé zavazky Rozvaha, strana Pasiv, 7. B.IIl 149 96
Provozni vysledek hospodareni Vykaz zisku a ztraty, 7. * -16 36
Makladové droky Vykaz zisku a ztraty, . N 0 0
Finanéni wysledek hospodafeni Vykaz zisku a ztraty, 7. * -7 -5
Dan z pfijmu za béZnou €innost Vykaz zisku a ztraty, 7. Q 44 20
Zavazky po |hité splatnosti Interni evidence subjektu 0 0
_ . ) . #/ALUE! #VALUE! V roce vyplite
Roéni celkovy obrat v tis. K& 0 0 0

Hodnoceni finanéniho zdravi A

Pfi tomto hodnoceni neni dale zohlednén pfedmét podnikani Zadatele a jeho zkuSenosti.
Je tedy mozné, Ze byla udélena dotace na realizaci projektu zadateli, ktery nema
s danou oblasti zkuSenosti jako v pfipadé ovéfovaného projektu.

Zadatel ma v pfedmétu podnikani oblast finanéniho poradenstvi, dotace byla pfidélena
na infrastrukturni projekt v oblasti ubytovacich a stravovacich zafizeni.

V tomto kontextu nelze objektivné vyhodnotit Uroven hodnoceni finanéniho zdravi
Zadatele a jeho schopnost zachovat projekt ve fazi udrzitelnosti.

Kritérium 1.2

V kritériu 1.2, v otazce ,Projektovy tym spiriuje kvalifikacni poZadavky pro realizaci
Jednotlivych aktivit projektu (posuzovano napf. dle funkce v ramci organizace), s
vyjimkou téch aktivit, které budou provedeny externé. (@ = 1 bod). Déale jsou pro
projektovy tym vytvorfeny administrativni, technické a finanéni podminky jak v investi¢ni,
tak i v provozni fazi projektu. (a = 1 bod)“ je projekt bodovan obéma externimi hodnotiteli
2 body. Definované osoby nejsou vétSinou zaméstnanci zadatele a 6 z 8 ¢lenl tymu jsou
externisté. Nékteré osoby jsou spiSe partnery projektu, nez lenové tymu. Dle naseho
nazoru mélo byt hodnoceno kazdym hodnotitelem maximalné 1 bodem, protoze 2 interni
Clenové tymu jsou jednatelé a neni u nich definovana “funkce v ramci organizace” ve



vazbé na pfedmét projektu. Vzhledem k tomu, Ze nejsou definovany zadné parametry
pro “finan¢ni podminky” jsme nezkoumali vhodnost Zadatele, pfesto, Ze velikost projektu
presahuje 280 krat vysi trzeb a 950 krat vySi zakladniho kapitalu zadatele.

V kontextu vySe uvedenych zjisténi jsme dosli k zavéru, Zze hodnoceni projektu v kritériu
1.2 mélo mit hodnoceni o dva body nizZsi.

Kritérium 1.4

V kritériu 1.4, v otdzce ,Zadatel vymezuje zapojeni partnera/ti v predinvesticni, v
investiéni a provozni fazi (Ize ziskat 0,5 b za partnerstvi v ramci 1 faze).“ je projekt
bodovan externimi hodnotiteli 3 body. Dle str. 20-22 zadosti jsou do projektu zapojeni 3
subjekty (REKULTIVACE Usti nad Labem, s.r.o., Zivnostnik Jan Vrba, Miroslava
Lazarova ELBIS cestovni kancelar ve vSech fazich). Mélo byt hodnoceno kazdym
hodnotitelem 1,5 bodu.

V kontextu vySe uvedenych zjiSténi jsme dosli k zavéru, Ze hodnoceni projektu v kritériu
1.4 mélo mit hodnoceni o tfi body nizsi.

Kritérium 2.1

V kritériu 2.1, v otazce ,Projekt pfispéje k alespori 1 zlepSeni uvedenému v Zadosti“ je
udéleno kazdym hodnotitelem po 4 bodech, tzn. v souc¢tu 8 bod(. V zadosti jsou uvedena
dvé tvrzeni, které maiji vést k ochrané Zivotniho prostredi / ZP - nejsou ale déle ve studii
v popisu technologickych postupl popsany. Naopak je ve studii uvedeno, Ze bude
vyuzivano standardnich technologii.

Kvantifikovatelna environmentalni kritéria:

Cizlo:
Mazev:
Vychozi hodnota:

Cilova hodnota:

Datum cilove hodnoty:

Mérna jednotka:

11

Zahmuje projekt vwuZivani recyklati?
0,00

1,00

25092012

tuny

Popis aktivitiopatieni'dopadu projektu:

W ramci bouracich praci bude matenal ffidén a recyklovateing skozky budou dale pouZity. P stavbé budou
prednostné vybirany materialy zpetné recyklovatelne - stéZejni £ast budou tvofit svislé konstrukce budowy.

Cislo:

Mazev:

Vychozi hodnota:
Cilova hodnota:
Datum cilové hodnoty:

Mérna jednotka:

18

Obsahuje projekt podporu vyrobkl Setrmych k Zivotnimu prostfedi?
0,00

2,00

25.09.2012

pocet virobki certifikovanych v ramei projekiu

Popis aktivit‘opatreni’/dopadu projektu:

Pfi vystavbé je planovano pousit virobkd Setmych k Zivotnimu prostfedi. Pfedeviim se jedna o materialy, kde
bude pfednostné pouZito fedéni vodou jake nahrada za fedidla pogkozujici Zivotni prostfedi - napf.barvy, zdici

materialy.

Ve vySe uvedeném kritériu 11 je uvedeno, Ze projekt bude pracovat v ramci stavby s
recyklaty z demolovaného objektu. V ramci samotného projektu je uvedeno, Zze bude
provadéna novostavba, neni planovana demolice. Uvedené informace jsou ve
vzajemném rozporu.



V kritériu 18 je uvedeno, ze projekt bude podporovat prostfedky Setrné k zivotnimu
prostfedi, pficemz ve studii proveditelnosti je uvedeno, Ze bude pouzito standardnich
materiall. Zaroven v kapitole €. 6 neni toto kritérium podrobnéji popsano.

V kontextu vySe uvedenych informaci nelze objektivné vyhodnotit kritérium 2.1. Projekt
mél byt vracen k doplnéni.

Kritérium 4.3

V kritériu 4.3 ,Projektem dojde k rozsifeni kapacity stravovaciho zafizeni“ bylo jednim
externim hodnotitelem hodnoceno 2 body a druhym 0 body. Vzhledem k tomu, Ze hotel
je novostavbou, kterd ma jiného majitele nez je investor projektu, je sporné vyhodnotit,
jestli projektem doSlo k rozSifeni stavajicich stravovacich prostor, nebo k vytvoreni
novych prostor.

V kontextu vySe uvedenych informaci nelze objektivné vyhodnotit kritérium 4.3. Projekt
mél byt vracen k doplnéni.

Kritérium 5.3

V kritériu 5.3, otazce: ,Inovativnost projektu” bylo Sesti ¢leny hodnotitelské komise
(z celkového poctu 6) uvedeno, ze ,Projekt vyznamné pfispiva ke zlepSeni a obohaceni
stavajiciho stavu/situace v daném oboru/oblasti a vyuziva nejlepSich dostupnych
poznatk(, zkuSenosti a technologii. a hodnoceno 10 body. Dle Zadosti a studie
proveditelnosti / SP, ale i hodnoceni externimi hodnotiteli je zfejmé, Ze projekt pfispiva
ke zlepSeni stavu, ale vyuziva standardnich poznatk(, zkusenosti a technologii - mélo
byt hodnoceno maximalné 3 body.

V kontextu vyS8e uvedenych zjisténi jsme dosli k zavéru, Zze hodnoceni projektu v kritériu
5.3 mélo byt hodnoceni 0 42 bodu nizsi.

V kontextu vySe uvedenych zjisténi jsme doSli k zavéru, Ze hodnoceni projektu
hodnotiteli v kritériich 1.2 a 1.4, 2.1 a 3.1, 3.2 a 4.3 mélo byt v souctu v ramci |. a Il. faze
minimalné o 5 bodl nizsi a v ramci lll. faze az o 42 bod( nizsi. Identifikované nedostatky
mohly mit dopad na transparentnost vybéru projektt v ramci vyzvy.

Hodnoty nesrovnalosti bodového hodnoceni je tfeba dale vyhodnotit v kontextu vah pro
jednotlivé faze hodnoceni a primérnych hodnot pro sou¢et bodovani spole¢né v prvni a
druhé fazi a samostatné ve ftreti fazi hodnoceni. BlizSi podrobnosti o nesrovnalostech
bodového hodnoceni jsou v ¢asti ,Podklady k vySe uvedenym zjist€nim - Posouzeni
bodového hodnoceni projektu®.

Na zakladé vySe uvedenych zjisténi doSlo dle naSeho nazoru k poruseni rovné soutéze
mezi projekty deklarované v dokumentaci vyzvy. Uvedené zjiSténi ma dopad na veSkeré
vydaje ovéfovaného projektu. Uvedené zjisténi je systémovou nesrovnalosti.

Ze strany Ridiciho organu doslo k porugeni ustanoveni &l. 60, pism. a) Natizeni (ES)
¢. 1083/2006 ze dne 11. ¢ervence 2006 o obecnych ustanovenich o Evropském fondu
pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu a Fondu soudrznosti a o zruSeni
nafizeni (ES) €. 1260/1999 (dale také ,Nafizeni 1083/2006%), které mj. stanovi:

,Ridici organ odpovidé za Fizeni a provédéni operaéniho programu v souladu se
zasadou fadného financniho Ffizeni, a zejména



a) zajistuje, aby operace pro financovani byly vybirany na zakladé kritérii pro dany
operacni program a po celou dobu provadéni zustavaly v souladu s platnymi predpisy
Spolecenstvi a vnitrostatnimi pfedpisy;*.

Penézni vyjadieni identifikovaného nedostatku ve vztahu k certifikovanym vydajam:
21 934 514,38 K¢ véetné DPH

Penézni vyjadreni opodstatnéného podezfeni na nesrovnalost:
133 538 600,00 K& véetné DPH

Klasifikace uvedeného pochybeni dle COCOF 07/0037/03-CS:
Neni relevantni

Zavaznost: Vysoka

Doporuéeni €. 1

Klasifikovat identifikované zjisténi jako systémovou nesrovnalost z divodu opakovaného vyskytu zjisténi
s dopadem na veskeré zpUsobilé vydaje projektu.

Vzhledem k tomu, ze pfedmétem auditu nebyly vSechny projekty dané vyzvy, nedokazeme posoudit mozny dopad
na poradi vybranych projektd. Proto doporucujeme provést nezavisly audit se zaméfenim na procesy bodového
hodnoceni v ramci celé vyzvy u vSech zadosti dle pozadavku ustanoveni ¢l. 98, bod 4 Nafizeni 1083/2006, ktery
stanovi ,V pfipadé systémovych nesrovnalosti roz$ifi ¢lensky stat vysetfovani na vSechny operace, které by mohly
byt dotceny”.

V pfipadé, ze pochybeni pfi bodovém hodnoceni tohoto projektu budou mit dopad na pofadi jinych zadosti,
oznacit za nezpUsobilé nejenom vydaje tohoto projektu, ale celé vyzvy.

Vzhledem k charakteru pfedmétu tohoto mimoradného auditu bezodkladné zahajit jednani se zastupci Evropské
Komise (dale také ,EK*) k finan€nimu vyporadani zjisténi auditu.

Zjisténi ¢. 2
Nazev: Nedostatec¢na auditni stopa procesu hodnoceni projektu
Popis: V ramci Il. faze hodnoceni nebyl soucasti projektové slozky posudku obou externich

hodnotiteld dokument Financéni a ekonomické hodnoceni projektu (Kvalita a
proveditelnost projektu) v podrobné&jsi struktufe. V tomto kontextu nelze objektivné ové&fit
vystupy bodovani vramci procesu hodnoceni a vybér projektd. Ze strany Ridiciho
organu nebyla zajiSténa dostate¢na dostupnost dokladl ve smyslu ¢l. 90 a ¢l. 60, pism.
f) Nafizeni 1083/2006.



Pfi porovnani rozpocCtu projektu v ¢asti Provozni naklady studie proveditelnosti je
uvedeno, Ze naklady v letech 2013 — 2016 jsou konstantni pro vSechny uvedené polozky.
V ramci polozek energie, voda, telefony apod. neni uvazovano a provedeno standardni
indexovani pro zvySovani cen. V poloZce opravy je uvazovano s konstantnimi naklady
100 000,00 K¢, pficemz je ziejme, ze po uplynuti zaru€ni doby se standardné naklady na
opravy nasobné zvySuji.

Bez uvedeného Finan¢niho a ekonomického hodnoceni projektu nelze ovéfit hodnoceni
polozky provozni udrzitelnost.

V tomto kontextu existuje vysoka pravdépodobnost pochybnosti o moznosti ziskat
maximalni bodové hodnoceni v kritériu 3.1.

Nedostateéna kvalita projektové dokumentace Ridiciho organu byla jiz identifikovana
jako bod B. 4. 2 kontrolniho zjisténi NejvysSiho kontrolniho Ufadu ze dne 3. 8. 2011
(Kontrolni protokol, kontrola €. 09/26, Penézni prostfedky ur¢ené v ramci Regionalnich
operacénich programu na projekty dopravni infrastruktury).

Penézni vyjadreni identifikovaného nedostatku ve vztahu k certifikovanym vydajim:
Bez finan¢niho dopadu

Penézni vyjadieni opodstatnéného podezreni na nesrovnalost:
Bez finan¢niho dopadu

Klasifikace uvedeného pochybeni dle COCOF 07/0037/03-CS:
Neni relevantni

Zavaznost: Mala
Doporuceni €. 2:

Klasifikovat identifikované zjisténi jako systémovou nesrovnalost.
Ze strany Ridiciho organu zajistit veSkerou evidenci vztahujici se k hodnoceni a vybéru projektu.



Zjisténi €. 3

Nazev: Zaslani vyzvy k podpisu smlouvy o poskytnuti dotace
Popis: Zadateli nebyla zaslana Vyzva k podpisu Smlouvy o poskytnuti dotace do 20 pracovnich

dnd od odeslani Doporuéeni projektu k uzavieni Smlouvy o poskytnuti dotace.
Doporuceni projektu k uzavieni Smlouvy o poskytnuti dotace bylo odeslano zadateli dne
30. 11. 2010, pfitemz Vyzva byla odeslana az 12. 2. 2011, tj. po 74 dnech.

Timto doslo ze strany Ridiciho organu k poruseni ustanoveni kap. 12.2.4 Provadéciho
dokumentu, které definuje povinnost projektovych manazert odeslat Vyzvu k podpisu
Smlouvy o poskytnuti dotace do 20 pracovnich dnl od odeslani Doporuceni projektu k
uzavieni Smlouvy o poskytnuti dotace.

Penézni vyjadieni identifikovaného nedostatku ve vztahu k certifikovanym vydajam:
Bez finan¢niho dopadu

Penézni vyjadreni opodstatnéného podezieni na nesrovnalost:
Bez finan¢niho dopadu

Klasifikace uvedeného pochybeni dle COCOF 07/0037/03-CS:
Neni relevantni

Zavaznost: Mala
Doporuceni €. 3

Vzhledem ktomu, Ze se jedna o formalni pochybeni bez vlivu na vybér projektu, neuvadime souvisejici
doporuceni.

Pozorovani €. 1

Mozny stret zajmu

Vybor Regiondlni rady / VRR dne 26. 11. 2010 schvalil dotaci pro projekt ,Dostavba hotelového komplexu
Vétruse” podany v ramci vyzvy €. 16 do prioritni osy 4.2 ZlepSovani kvality a nabidky ubytovacich a stravovacich

zafizeni. Zadatelem a pozdsiji i pfijemcem dotace je spoleénost EKOFIN PC spol. s r.o., jejimz jednatelem a
jedinym vlastnikem byl Ing. Vit Mandik, ktery byl 11. listopadu 2010 zvolen do funkce primatora Usti nad Labem.

Kratce po pridéleni dotace se primator Ing. Vit Mandik vyvazal z aktivit ve spole¢nosti EKOFIN PC spol. s r.o. tim,
ze tuto spoleCnost prevedl na svého kolegu a spoluvlastnika jiné ze spolecnosti pana Ing. Vita Mandika, kterou je
Jutta, s.r.o. Osobou, na kterou byla spole¢nost pfevedena, je pan Jifi DuSek, ktery byl spole¢né s Ing. Vitem
Mandikem v této spole€nosti jednatelem. V praxi nedoslo k poruseni legislativy, nicméné vzhledem k medializaci
tohoto postupu Ize nabyt pochybnosti 0 mozném stfetu zajmu.

http://www.nuts2severozapad.cz/vyjadreni-ke-schvaleni-dotace-na-projekt-dostavba-hoteloveho-komplexu-vetruse
http://aktualne.centrum.cz/domaci/regiony/ustecky/clanek.phtml|?id=684294

http://ustecky.denik.cz/zpravy_region/20101029_wv_mandik_chce_hotel_na_vetrusi.html


http://www.nuts2severozapad.cz/vyjadreni-ke-schvaleni-dotace-na-projekt-dostavba-hoteloveho-komplexu-vetruse
http://aktualne.centrum.cz/domaci/regiony/ustecky/clanek.phtml?id=684294
http://ustecky.denik.cz/zpravy_region/20101029_wv_mandik_chce_hotel_na_vetrusi.html

1)

Priloha €. 1 — Podklady pro ekonomické hodnoceni
projektu

Vybérova kritéria, pfiloha €. 4 pfiruCky pro zadatele,

Pouzité dokumenty:

Vyzva €. 16/v1

Odborny posudek — Ing. Petr Filipek
Odborny posudek — Katefina Skarkova
Zapis ze zasedani hodnotici komise (lll. faze)

Hodnoceni ¢lenl komise

Prehled podpofenych projektll v ROP SZ (pfijemce)

1)
2)
3)
4)
5)
6)

7

8)

9)

Zadatel:

Cislo vyzvy:

Nazev vyzvy:

Cislo oblasti podpory:

Nazev prioritni osy:

7.5.2010

Platnaod 7. 5. 2010

25.10. 2010
22.10. 2010
ze dne 23. 11. 2010
ze dne 23. 11. 2010
http://www.strukturalni-fondy.cz/getdoc/2eec9b32-0674-

48ba-a419-90fa51db8823/Seznamy-prijemcu

EKOFINPCspol sr.o.

30

16. vyzva — oblasti podpory 2.1, 4.2

9.4.2

Udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu

Nazev oblasti podpory: ZlepSovani kvality a nabidky ubytovacich a stravovacich zafizeni

Nazev projektu:

Harmonogram projektu:

Dostavba hotelového komplexu VétruSe

Zahajeni projektu 01. 06. 2009
Ukonc¢eni projektu 25. 09. 2012

Celkové vydaje projektu: 164 253 120,00 K&

10) Zpusobilé vydaje:

11) Dotace projektu:

12) Indikatory projektu:

133 538 600,00 K&

80 123 160,00 K& (60,0 % z celkovych nakladd)

Kod |Nazev indikatoru Vychozi Planovana Rozdil ) Mérna Predpokladﬁarge
hodnota hodnota jednotka datum pInéni:
074270 Potet zapojenych partnerd 0,00 3,00 3,00 Potet 25.09.2012
Potet podpofenych projekti na
51.14. rozvoj cestovniho ruchu v 0,00 1,00 1,00 Pocet 25.09.2012
Usteckém kraji
Pocet nové vytvofenych pracovnich
520212 mist v ramci projekti na rozvoj 0,00 8,00 8,00 PM 25.09.2012
cestovniho ruchu
Pocet nové vybudovanych nebo
63.03. zrekonstruovanych 10Zek celkem - 0,00 84.00 8400 Pocet 25.09.2012
v Usteckém kraji

13) Vybérova fizeni: generalni dodavatel



http://www.strukturalni-fondy.cz/getdoc/2eec9b32-0674-48ba-a419-90fa51db8823/Seznamy-prijemcu
http://www.strukturalni-fondy.cz/getdoc/2eec9b32-0674-48ba-a419-90fa51db8823/Seznamy-prijemcu

Dodavatel vybérového Fizeni:

Pofadove &islo VR:

Mazev VR:

Specifikace druhu zadavatele:

Druh VR podle pfedmétu:

Postup pfi VR:

Stav VR:

Predpokladana hodnota v K& bez DPH:
Hasmlouvana Castka:
Predpokladané/skuteéné datum zahajeni VR:
Predpokladané/skuteéné datum ukonéeni VR:
Popis:

001

Stavba Hotelu Vétrude vi vybaveni
dotovany zadavatel

Stavebni prace

Oteviené fizeni nadlimitni
Vybérove fizeni planovano

136 000 000,00

01.11.2010
31.12.2010

VR bude provedeno v souladu se zdkenem o Zadavani vefejnych zakazek a pokynd £.5 wyzvy £.15 ROP I

Severozapad.
Vybérove rizeni s vice dodavateli:

Ne

14) Hodnotici kritéria I. faze. Hodnoceni provadéno pracovniky OAP, maximalni poc¢et bodti 57 = 30 %.

Otazka 1.1 Jaka je predchozi zkuSenost Zadatele s realizaci

(fizenim) obdobného typu projekta?

Pocet dolozenych (jakychkoli — vlastnich i v partnerstvi) jiz

(z)realizovanych projektt, kazda doloZzena reference a =
0,5 bodu véetné prave realizovanych projekt().

Finanéni rozsah u vSech dolozenych referenci projektu
(velikost projektu/d je min. 80% celkové velikosti
predpokladanych nakladd projektu, u projektd, na nichz
se zadatel podilel jako partner v partnerstvi, je to
vztahovano na podil Zadatele na zrealizovaném projektu,
za kazdy projekt odpovidajici svou velikosti a = 0,5 b.).
Zadatel jiz v minulosti zrealizoval projekt s dotaci

z vefejnych prostfedkd (Ceské dotacni programy, SROP,

predvstupni nastroje Phare, ISPA, Sapard aj., staci dolozit

min. u 1 projektu, a to jako predkladatel nebo partner).

Zadatel podle predloZenych referenci nema dostateéné
zku$enosti s fizenim projektl (reference nedolozil, nebo
nejsou relevantni).

Otazka 1.2 Jakym zpisobem je Zadatel organiza¢né zajistén pro

realizaci projektu?

Zadatel dolozil organizaéni a projektové zajisténi
realizace projektu pro pfedinvesti¢ni (pfipravnou),
investini a provozni fazi projektu s jasnym vymezenim
kompetenci a odpovédnosti jednotlivych ¢len tymu —
popis tymu.

Projektovy tym splriuje kvalifikacni pozadavky pro
realizaci jednotlivych aktivit projektu (posuzovano napf.
dle funkce v ramci organizace), s vyjimkou téch aktivit,
které budou provedeny externé. (4 = 1 bod)

Dale jsou pro projektovy tym vytvofeny administrativni,
technické a finanéni podminky jak v investi¢ni, tak i v
provozni fazi projektu. (& = 1 bod)

Maximalné 6 1 OAP /2 OAP
bodu
+0-3 body 0/0
OK
+0-2 body 0/0
OK
+0-1 body 0/0
OK
0 bodUl
Maximalné 6 1 OAP /2 OAP
bod
+0-3 body 3/3
OK
+0-2 body 2/2
OK

Definované osoby
nejsou vétsSinou
zaméstnanci zadatele a
6 z 8 ¢lenli tymu jsou
externisti. Nékteré
osoby jsou spise
partnery projektu, nez



Zadatel pfi realizaci projektu externimi dodavateli jasné
popisuje postup, ktery pouZzije pfi zadavani vefejné
zakazky dle zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakéazkach a dle postupu uvedeného v pfiloze PPZ
ROPSZ — Pokyny pro zadavani vefejnych zakazek ROP
Sz

Zadatel neprokazal, Ze ma vytvoren realizadni tym.
1.3 Finan¢ni hodnoceni zadatele
Hodnoceni na zakladé predlozenych ucetnich vykaza.

1.4 Jakym zpusobem je pFi pripravé a realizaci
projektu respektovan princip partnerstvi?

Zadatel uvadi jasny vy&et partnertl podilejicich se na
predkladaném projektu (véetné zakladnich informaci o
organizaci a jejich pracovnicich).

Zadatel vymezuje zapojeni partnera/t v predinvestiéni, v
investicni a provozni fazi. (Ize ziskat 0,5 b za partnerstvi
v ramci 1 faze).

Partnerstvi je dolozeno smlouvou nebo dohodou o
partnerstvi (prihlednost a jasné vymezeni partnerstvi),
doloZeni smlouvy o partnerstvi hodnoceno a = 0,5 b.

Zadatel partnery projektu neuvadi.

1.5 Zadatel ma zaveden systém Fizeni?

Zadatel ma zavedeny systém fizeni a ma certifikaci
Zadatel ma zavedeny systém Fizeni, ale nema certifikaci
Zadatel nemé zavedeny systém fizeni a nema certifikaci
1.6 Prispiva projekt svymi prostredky k naplnéni cili
Lisabonské strategie, tzv. Earmarkingu

Projekt pfispiva k naplnéni cili Lisabonské strategie.
Projekt nepfispiva k naplnéni cil( Lisabonské strategie.

2.1 Jaky ma projekt vliv na udrzZitelny rozvoj? (mira
vlivu akce na zlepSeni kvality ZP)

Projekt pfispéje k alespon 2 zlepSenim uvedenym

v zadosti (ovzdu$i, voda, vyuzivani alternativnich zdrojd,
sidelni vegetace, informovanost obyvatel o ochrané ZP
apod.).

Projekt pfispéje k alespon 1 zlepSeni uvedenému

v zadosti.

+ 0 nebo 1 bod

0 bodu

Max. 17 bodu

Max. 6 bodu

+0-1 bod

+0-3 body

+0-2 body

0 bodt
Max. 6 bodu
6 bodu
3 body
0 bodt
Max. 2 body

2 body
0 bodu

Maximalné 7
bodt

7 bodu

4 body

clenové tymu.

1/1
OK

1717117
OK

1/1
OK

3/3

Dle str. 20-22 zadosti
jsou do projektu
zapojeni 3 subjekty
(REKULTIVACE Usti
nad Labem, s.r.o.,
zivnostnik Jan Vrba,
Miroslava Lazarova
ELBIS cestovni
kancelar)

Spravna hodnota 1,5
bodu.

05/0,5
OK

6/6

0/0
OK

1 OAP /2 OAP

4 /4

V zadosti je uvedeno,
ze projekt bude
pracovat v ramci
stavby s recyklaty z
demolovaného objektu
— v ramci projektu



Projekt je k ZP neutralni.

2.2 Jaky je dopad akce na rovné prilezitosti?

Projekt je cileny na rovné pfileZitosti, pfispéje k alespon 2
zlepSenim uvedenym v zadosti (opatfeni pro zlepseni
pristupd handicapovanych lidi, rovné pfilezitosti pro muze
a zeny, zapojeni socialné slabych skupin obyvatel,
vytvofeni podminek pro zaméstnani Zen s malymi détmi
apod.).

Projekt ma pozitivni vliv na rovné pfileZitosti, pfispéje

k alespon 1 zlepSeni uvedenému v zadosti.

Projekt je neutralni k rovnym pfilezitostem.

1 bod
Maximalné 7 bodu
7 bodl

4 body

1 bod

bude provadéna
novostavba, neni
planovana demolice.

1 OAP /2 OAP

717

OK

Zavazky do budoucna -
nelze posoudit

15) Hodnotici kritéria Il. faze. Hodnoceni provadéno pracovniky externimi hodnotiteli, maximalni

pocet bodl 71 = 40 %.

Otazka 3.1 Financni a ekonomické hodnoceni projektu
Hodnoceni bude zaloZeno na posouzeni Studie
proveditelnosti, resp. CBA.

Hodnoceni bude zaloZzeno na posouzeni vécné a
technické kvality Studie proveditelnosti, resp. CBA. Dle
velikosti projektu jsou povinné zpracovavany nasledujici
povinné pfilohy:

Nad 5 mil. K¢ ... Zakladni struktura Studie
proveditelnosti (SP)

Nad 90 mil. K& ... Zakladni struktura SP +

CBA (pouze pro vefejné subjekty)

3.2 Technicka proveditelnost

V projektu jsou jasné a srozumitelné popsany postupy a
pouzité technologie, jsou uvedeny praktické zkuSenosti z
jinych akci (vlastni i cizi), dle popsanych postupt a
technologii je projekt proveditelny.

Projekt obsahuje informace o pouZitych technologiich a
postupech, ale zvolena technologie a postupy nejsou pro
realizaci projektu nejvhodnéjsi.

Zadatel v projektu nepodava podrobné informace o
pouzitych technologiich a postupech, neni mozno
posoudit technickou proveditelnost.

3.3 Casova proveditelnost

Zadatel v projektu podrobné uved| a popsal harmonogram

pfipravy a realizace akce, terminy jsou provazany s dalSimi
aktivitami souvisejicimi s projektem (napf. schvalovaci fizeni
na povoleni stavby, lhaty ve vybérovych fizeni dle zakona ¢.

Maximalné 15 1EH/2EH

bodt

15 bodu

Maximalné 6
bodt
6 bodu

3 body

1 bod

Maximalné 6
bodt
6 bodl

15/15

U obou EH neni
prilozeno Financ¢ni a
ekonomické hodnoceni
projektu (Kvalita a
proveditelnost
projektu)

6/6

V projektu neni
uvedeno technologické
feseni projektu, je
odkazovano na
projektovou
dokumentaci ke
stavebnimu Fizeni —
tzn. v projektu neni
dostatecné uveden
technologicky postup a
zkuSenosti zadatele —
mélo byt hodnoceno
hodnotiteli maximalné
1 bodem

1 OAP /2 OAP

/6
OK



137/2006 Sb. apod.).

Projekt obsahuje jen stru¢né informace o harmonogramu
pfipravy a realizace projektu.

Projekt obsahuje informace o harmonogramu pfipravy a
realizace, nejsou vSak provazany s dalSimi aktivitami.

3.4 Kvalita rozpoctu

Rozpocet je pfehledny, jasny a zjevné pfiméreny,
obsahuje rozliseni vydaju projektu v doporucené struktufe
(PPZ) v arovni zpusobilych vydajd. Navrhované vydaje
jsou skute¢né zpulsobilé. Vydaje v rozpoctu jsou
provazany s aktivitami projektu.

Rozpocet je pfehledny, jasny a zjevné pfiméfeny, ale
nedostate¢né podrobny.

Rozpocet je nepfehledny, nejasny a zjevné nepfiméreny.
3.5 Kvalita vécna - jak jasny, proveditelny a provazany

se jevi navrh projektu?

Projekt ma kvalitné zpracovany marketingovy mix (cena,
produkt, distribuce, propagace), vychazi z kvalitni vychozi
analyzy a je komplexni.

Projekt nema kvalitné zpracovany marketingovy mix nebo
marketingovy mix neni uplny. Projekt ale vychazi z kvalitni
vychozi analyzy a je komplexni.

Projekt nema kvalitné zpracovany marketingovy mix nebo
marketingovy mix neni uplny. Projekt vychazi z kvalitni
vychozi analyzy, ale neni komplexni.

Projekt nema kvalitné zpracovany marketingovy mix, nebo
nevychazi z kvalitni analyzy, nebo nelze posoudit.

3.6 Rizikovost projektu

Zadatel identifikoval véechna moZna rizika, ktera mohou
ohrozit realizaci a udrZitelnost projektu, uved|
pravdépodobnost jejich vyskytu a miru jejich negativniho
dopadu na projekt. Zaroven uved! i zplsoby a varianty
vedouci k odstranéni nebo omezeni nasledku rizikovych
oblasti.

Zadatel identifikoval rizika, kterd mohou ohrozit realizaci a
udrZzitelnost projektu, uved| pravdépodobnost jejich
vyskytu a miru jejich negativniho dopadu na projekt,
avSak neuvedl mozZnosti odstranéni rizik.

Projekt se nezmifiuje o rizikovych faktorech.

3.7 Do jaké miry budou vystupy/vysledky navrhované v projektu
udrzitelné po finan¢ni strance?

Zadatel v projektu jasné a pfehledné uvadi finanéni
zajisténi provozu a udrzby vystupu projektu, zdroje pro
financovani provozu a udrzby.

Z finan¢niho planu je patrné, z jakych zdrojii zadatel bude
financovat provoz a udrzbu.

Zadatel v zadosti nepodava o finanénim zaji$téni provozu
a udrzbé dostate¢né informace.

3.8 Do jaké miry budou vystupy/vysledky navrhované

v projektu udrZitelné po organizacni strince? (kdo a

jak zajisti udrzbu, opravy, reinvestice, sezonni udrzbu
vcetné adekvatnich ¢astek)

Zadatel v projektu jasné a prehledné deklaruje
organizacni a personalni zajisténi provozu a udrzby
vystupl projektu, je uvedena organizacni struktura.

3 body 3/
1 bod

Maximalné 6

bodu

6 bodl
/6

3 body 3/

0 bodl

Maximalné 6

bodt

6 bodl 6/6
OK

3 body

1 body

0 bodl

Maximalné 6

bodt

6 bodl 6/6
OK

3 body

0 bodl

Maximalné 3

body

3 body 3/
OK

2 body /2

0 bod

Maximalné 3

body

3 body 3/3
OK



Zadatel v zadosti nepodava o provozu a udrzbé a
personalnim zajisténi dostate¢né informace.

4.1 Do jaké miry projekt prispiva k naplnéni
kvantitativnich cili - pocet nové vybudovanych nebo
zrekonstruovanych liZek?

Projekt povede k vybudovani nebo obnové min. 20 lGzek.
Projekt povede k vybudovani nebo obnové min. 10 lGzek.
Projekt povede k vybudovani nebo obnové min. 5 Ilzek.

4.2 Do jaké miry projekt prispiva k naplnéni
kvantitativniho cile — pocet vytvoienych pracovnich
mist?

Projekt vytvofi 2 nova pracovni mista.

Projekt vytvofi 1 nové pracovni misto ve verejné dopravé.

Projekt nevytvofi zadna nova pracovni mista.

4.3 Projektem dojde k rozsireni kapacity stravovaciho
zafFizeni.

O 40 mist

O 20 mist

0O 10 mist
O méné nez 10 mist

4.4 Dojde realizaci projektu ke zvySeni vyuZziti
kapacity ubytovacich zarizeni — vyuZiti pokoju?
Projekt zvySi vyuziti kapacity ubytovacich zafizeni —
vyuziti pokojli o vice jak 10 %.

Projekt zvySi vyuziti kapacity ubytovacich zafizeni —
vyuziti pokojl o vice jak 5 %.

Projekt zvySi vyuziti kapacity ubytovacich zafizeni —
vyuziti pokoji o méné jak 5 %.

0 bodl

Maximalné 4
body

7 bodu
4 body
1 bod

Maximalné 3
body

5 bodud

3 bodu

0 bodu
Maximalné 4
body

4 body

2 body

1 body
0 bodu

Maximainé 4
body

4 body

2 body

1 bod

717

5/5
OK

- rozdilné stanovisko
EH: jeden hodnotitel
definuje 8 novych mist,
druhy 13 novych mist

2/

/0
novy bar kapacita 20 —
29 mist

4/ -z12na84???

16) Hodnotici kritéria Ill. faze. Hodnoceni provadéno Hodnotici komisi, maximalni po€et bodu 30 = 30

%

5.1 Je projekt v souladu s rozvojovymi programy ¢i
strategiemi regionalniho ¢i mistniho charakteru a je
potiebny v misté zamyslené realizace?

Projekt je v souladu s prioritami rozvoje, koncepcemi

rozvoje kraje/obce nebo mésta v oblasti ekonomického a

socialniho rozvoje. Naplriuje alespon 2 cile.
Projekt je v souladu s prioritami rozvoje, koncepcemi

Maximalné 10

bodu

10 bodu

6 bodl

6 X

rozvoje kraje/obce nebo mésta v oblasti ekonomického a
socialniho rozvoje. Pfispiva k naplnéni alespon 1 cile.

Projekt neni v souladu s vy8e uvedenymi strategickymi

2 body



dokumenty.
5.2 Poti‘ebnost projektu

Projekt je potfebny pro rozvoj daného regionu a
vyznamné pfispéje k jeho rozvoiji.

Projekt je potfebny pro dany region.
Projekt dostate¢né nepfispéje k rozvoji daného regionu.
5.3 Inovativnost projektu

Projekt vyznamné pfispiva ke zlepSeni a obohaceni
stavajiciho stavu/situace v daném oboru/oblasti a vyuziva
nejlepSich dostupnych poznatk(l, zkusenosti a technologii.
Projekt pfispiva ke zlepSeni stavajiciho stavu/situace v
daném oboru/oblasti a umoznuje nejlepsi vyuziti novych
poznatk(, zkuSenosti a technologii.

Projekt pfispiva ke zlepSeni stavajiciho stavu/situace v
daném oboru/oblasti.

Projekt pfimo nepfispiva ke zlepSeni stavajiciho
stavu/situace v daném oboru/oblasti.

17) Hodnoceni projektu (lll faze):

Maximalné 10
bodu

10 bodu 6 X

6 bodU
2 body

Maximalné 10
bodt

10 bodu 6 X

7 bodl

3 body

1 body

Kritérium €. 1: Soulad s rozvojovymi programy
10 10 10 10 10 10 10
Kritérium ¢. 2: Potfebnost projektu
10 10 10 10 10 10 10
Kritérium €. 3: Inovativnost projektu
10 10 10 10 10 10 10
Hodnoceni €lent komise, ¢lenové jednotlive:
Mgr. Jaroslav Borka - Bodové hodnoceni Hodnotici komise:  23. 11. 2010
- Soulad s rozvojovymi programy: 10z 10
- Potfebnost projektu: 10z 10
- Inovativnost projektu: 10z 10
Jaroslav Cermak - Bodové hodnoceni Hodnotici komise:  23. 11. 2010
- Soulad s rozvojovymi programy: 10z 10
- Potfebnost projektu: 10z 10
- Inovativnost projektu: 10z 10
Ing. Petr Fiala - Bodové hodnoceni Hodnotici komise:  23. 11. 2010
- Soulad s rozvojovymi programy: 10z 10
- Potfebnost projektu: 10z 10
- Inovativnost projektu: 10z 10
Ing. Renné Kominek - Bodové hodnoceni Hodnotici komise:  23. 11. 2010
- Soulad s rozvojovymi programy: 10z 10
- Potfebnost projektu: 10z 10
- Inovativnost projektu: 10z 10
Ing. Vladimir Macholda - Bodové hodnoceni Hodnotici komise:  23. 11. 2010
- Soulad s rozvojovymi programy: 10z 10
- Potfebnost projektu: 10z 10
- Inovativnost projektu: 10z 10
Mgr. Jaroslav Borka - Bodové hodnoceni Hodnotici komise:  23. 11. 2010
- Soulad s rozvojovymi programy: 10z 10
- Potfebnost projektu: 10z 10
- Inovativnost projektu: 10z 10




Osoby zainteresované

Hodnaotitelé - I. + Il. faze

Hodnotitelé - II. faze

v hodnoceni:

Bc. Petr Achs

Bc. Petra Salacova
Ing. Petr Filipek
Katefina Skarkova

Hodnotitelé - IIl. faze Ing. Petr Navratil
Magr. Jaroslav Borka
Jaroslav Cermak
Ing. Petr Fiala
Ing. Renné Kominek
Ing. Vladimir Macholda
Castka hrazena z fondd EU
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