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1. Hlavní závěry 
 

 

 Předvolební agenda médií vykazovala velkou diverzitu témat i 

politických aktérů.  

 Bylo zaznamenáno více jak 740 politických aktérů 

prezentovaných v médiích. 

 Polovina všech zmínek se týkala deseti nejčastějších aktérů.  

 Z hlediska pozitivity/ negativity média znatelně pozitivněji 

prezentovala ANO v kontrastu s ČSSD, ale také Bohumila 

Sobotku ve srovnání s Andrejem Babišem. 

 Nejpozitivněji prezentovaným politickým subjektem bylo 

uskupení Starostové a nezávislí (STAN).   

 Média se citelně lišila z hlediska negativity a pozitivy rámování 

hlavních politických aktérů. 

 Jistá míra stranícího příklonu byla zaznamenána u Práva vůči 

B. Sobotkovi, idnes.cz vůči A. Babišovi, a s menší mírou u 

aktuálně.cz vůči K. Schwarzenbergovi.    
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2. Metodika výzkumu 

Předložená analýza se zaměřila na tištěná a online média v období 4 týdny před krajskými 

volbami a 1. kolem voleb senátních a jedním týdnem po volbách.   

Byla použita kombinace kvantitativní a kvalitativní analýzy. Kvantitativní analýza sestávala 

z tradiční kvantitativní obsahové analýzy podle Bernarda Berelsona se zaměřením zejména 

na a) frekvenci aktérů domácí politiky v jednotlivých médiích, b) pozitivitu a negativitu 

tematického rámce, ve kterém se vyskytují, c) způsob zpracování jejich výpovědi.  

Kódovací jednotkou kvantitativní obsahové analýzy byla „výpověď“ spojená se zmínkou 

politického aktéra (politika či politického subjektu)1. Celkem bylo zpracováno 15 804 

výpovědí ve všech zkoumaných médiích. 

Výběrovým filtrem materiálů byla domácí politika jako téma článku.        

Kvalitativní analýza se soustředila na a) tematické zarámování voleb, b) zarámování hlavních 

politických subjektů a c) vizualizaci hlavních politických aktérů. Kvalitativní analýza se 

zaměřila zejména na poslední dva týdny před samotnými volbami. 

  

                                                           
1 Pro potřeby tohoto výzkumu byla výpověď vymezena jako segment mediálního obsahu, v němž je citován 
nebo popisován politik či politická strana. Výpověď je definována subjektem výpovědi (adresátem), tématem, 
případným hodnocením a původcem výpovědi (autor). 
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3. Zkoumaný vzorek 

Zkoumaný vzorek tištěných a online médií pokrýval období 9. září až 14. října 2016. Jeho 

součástí byly tištěné deníky Blesk, Mladá fronta Dnes, Právo, Lidové noviny, Hospodářské 

noviny a online zpravodajské portály aktuálně.cz., idnes.cz, lidovky.cz, novinky.cz. 

Potenciální průměrný zásah publika tištěnými médii (čtenost na vydání) je následující2: 

     

1 002 tisíc   615 tisíc  275 tisíc     206 tisíc  153 tisíc 

 

  3 795 tisíc návštěv   

 3 027 tisíc návštěv   

     785 tisíc návštěv   

   345 tisíc návštěv      

                                                           
2 Blíže viz http://www.unievydavatelu.cz/gallery/files/MP_1602_Prezentace_07.pdf [4.11.2016].  
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4. Kvantitativní analýza předvolebních médií   
 
Kódovací jednotkou předkládané analýzy byla výpověď zmiňující politického aktéra 
(instituci nebo jednotlivce). Jak ukazuje graf 1, rozložení výpovědí k domácí politice se 
ve sledovaném období značně proměňovalo. Intenzita výskytu výpovědí rostla 
zejména poslední týden před volbami a gradovala v prvních povolebních dnech, kdy 
byly oznamovány výsledky voleb a média věnovala velký prostor jejich hodnocení a 
analýze. 

Graf 1: Frekvence výpovědí ve sledovaném období (N=15 804) 

 
 
Proměna intenzity výskytu výpovědí se projevovala i u jednotlivých médií a 
mediatypů: tisků i zpravodajských serverů. Ačkoliv, jak ukazují grafy 2 a 3, zde je míra 
přítomnosti zmínek významně jiná u jednotlivých titulů a různých období. To 
souviselo s odlišnou tematizací voleb jednotlivými médii a také s odlišnou strategií 
umisťování různých volebních příloh a speciálů. Hlavní kulminační body výskytu jsou 
však u hlavních deníků obdobné.  
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Graf 2: Frekvence výpovědí v denním tisku (n=8 748) 

 
 
Pohled na zpravodajské weby ukazuje, že idnes.cz přinášel výrazně více výpovědí, což 
souvisí s větším množstvím článků zaměřených na volební tematiku. Ostatní tři 
zpravodajské weby přinesly o poznání menší množství výpovědí. 

Graf 3: Frekvence výpovědí v online médiích (n=7 056) 

 

 

4.1. Aktéři medializované politiky 

Frekvence zastoupení politických aktérů ve zpravodajství o domácí politice ukazuje, že mezi 

nejčastěji zmiňované (v aktivním i v pasivním modu) politické subjekty patřily ANO, ČSSD a 

ODS. V těsném závěsu pak KSČM a KDU- ČSL. Předvolební zpravodajství o domácí politice 

bylo výrazně prezentováno jako boj ANO versus ČSSD. Výpovědí týkajících se těchto subjektů 

bylo výrazně více, než ostatních politických stran a hnutí. To se projevilo také 



9 
 

v personifikované formě. Výrazně nejčastější politické osobnosti zmiňované ve sledovaném 

období byly Andrej Babiš, Miloš Zeman a Bohuslav Sobotka. Předvolební agenda byla napříč 

médií prezentována jako personifikovaný boj Andrej Babiš versus Bohuslav Sobotka. Zmínek 

Adreje Babiše bylo přitom výrazně více (6,9 %, zatímco Bohuslav Sobotka 4 % zmínek). 

Ostatní politické strany a političtí leadři byli zmiňováni výrazně méně. Nejčastěji zmiňovaným 

hlasem opozice byl Miroslav Kalousek, který však vyplnil jen 1,6 % všech zmínek. Poměrně 

vysoký podíl zmínek prezidenta republiky Miloše Zemana souvisí s řešením kauzy Peroutkova 

článku soudem a reakcemi na rozsudek a také snahou prezidenta aktivně vstoupit do 

předvolební kampaně nastolováním témat. Zajímavé je, že ve sledovaném období byly 

častěji zmiňovány opoziční strany ODS (4,4 %) a KSČM (4,2 %) než vládní KDU-ČSL (3,9 %). To 

dotvrzuje skutečnost, že vláda byla prezentována zejména prostřednictvím ČSSD a ANO a 

jejich lídrů.                  

Tabulka 1: Nejčastěji přítomní aktéři ve sledovaných médiích (N=15 804) 

Subjekt výpovědi Blesk MfD Právo LN HN aktualne.cz novinky.cz lidovky.cz idnes.cz Celkem % 

ANO 2011 128 81 223 78 126 79 201 73 214 1203 8,5 

ČSSD 126 88 190 78 168 56 160 78 256 1200 8,4 

Babiš, Andrej 99 62 154 67 223 67 94 45 177 988 6,9 

Zeman, Miloš 101 45 80 53 96 58 73 70 211 787 5,5 

ODS 65 66 107 46 55 35 104 42 100 620 4,4 

KSČM 64 58 102 35 91 35 74 47 93 599 4,2 

Sobotka, Bohuslav 28 53 74 39 121 45 57 37 120 574 4,0 

KDU-ČSL 52 46 85 39 40 28 80 34 104 508 3,6 

TOP 09 28 54 85 32 55 40 79 44 80 497 3,5 

STAN 27 41 62 24 33 15 73 29 46 350 2,5 

Hašek, Michal 31 29 16 18 55 13 13 20 49 244 1,7 

Kalousek, Miroslav 31 26 21 15 26 2 31 10 60 222 1,6 

 

Předvolební narace médií tak byla zejména příběhem Babiše a Sobotky a ANO a ČSSD. 

Předvolební domácí zpravodajství přitom bylo z hlediska aktérů velmi diverzifikované a ve 

zkoumaném vzorku přineslo více jak 740 aktérů domácí politiky. Tato rozdrobenost je 

typická pro krajské volby, které vnáší na stránky řadu méně známých politiků z krajských 

kandidátek. I tak deset nejčastějších aktérů (institucí i jednotlivců) pokrylo více jak 50 % 

všech zmínek (51 %).  
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Graf 4: Nejčastěji přítomní aktéři ve sledovaných médiích (N=15 804) 

 

Intenzita zmínek jednotlivých politiků a institucí se u jednotlivých médií citelně lišila. Blesk si 

výrazně více všímal výpovědí Babiše a téměř stejně často prezidenta Zemana, zatímco 

výrazně méně zmiňoval Bohuslava Sobotku a častěji Miroslava Kalouska. Oproti tomu 

v Hospodářských novinách byl zmiňován Bohuslav Sobotka nejčastěji a Andrej Babiš až jako 

druhý, což se u žádného dalšího titulu nestávalo. Zajímavý je u HN také vysoký výskyt Pavla 

Bělobrádka (45 zmínek), který zde byl třetím nejzmiňovanějším politikem. Odlišné z hlediska 

výběru výroků byly také Lidové noviny, které znatelně nejčastěji odkazovaly na Petra Fialu, 

který byl druhým nejčastěji uváděným politikem. Na stranách zpravodajských webů se 

relativně častěji objevoval Miroslav Kalousek, který byl u novinek.cz dokonce druhým 

nejzmiňovanějším politikem hned za Andrejem Babišem. Naopak aktualne.cz si všímala po 

Andreji Babišovi více Miloše Zemana. Jedinou stálicí zpravodajských webů tak byl Andrej 

Babiš, který byl vždy nejčastěji zmiňovaným politikem.  

Představitelé vlády poměrně dobře využili své volební agendy pro udržení si mediálního 

pokrytí. Intenzivní předvolební aktivita jim přinesla dominanci v předvolebním období (např. 

schvalování státního rozpočtu atd.).            
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Tabulka 2: Nejčastěji citovaní aktéři ve sledovaných médiích 

jméno Blesk MfD Právo LN HN aktualne.cz novinky.cz lidovky.cz idnes.cz 

Babiš, Andrej 52 20 77 27 68 40 77 33 161 

Sobotka, Bohuslav 26 13 52 10 71 18 44 21 84 

Kalousek, Miroslav 36 8 39 4 9 10 49 18 65 

Zeman, Miloš 48 8 24 5 9 19 28 15 53 

odborník - politolog 23 22 13 33 14 27 5 10 25 

Bělobrádek, Pavel 19 4 9 4 45 10 17 8 36 

Fiala, Petr 27 3 11 17 2 4 6 13 49 

Gazdík, Petr 9 5 4 4 3 6 12 8 47 

Zimola, Jiří 12 5 12 10 11 3 18 7 8 

Ovčáček, Jiří 5 0 1 3 2 7 6 5 41 

 

4.2. Pozitivita/ negativita zmínek 

Z hlediska pozitivity/ negativity zmínek jsme zvažovali dvě úrovně: a) kontext hodnocení, 

tedy pozitivitu či negativitu tématu či události, ke které se výpověď vztahuje a b) hodnocení 

aktéra (osoby, pol. strany), kterého se výpověď týká.  

Z hlediska kontextu hodnocení vykazovaly nejvyšší zastoupení negativního hodnocení 

lidovky.cz (90,2 %) následovány Mf Dnes (85,7 %). Nejméně negativního kontextu do 

politického zpravodajství vnášel idnes.cz (63,9 %) a Blesk (65,2 %). Nejvíce pozitivního 

kontextu zmínek přinášel Blesk (34,8 %) a idnes.cz (36,1 %), naopak nejméně pozitivního 

kontextu se objevovalo na webových stránkách lidovky.cz (9,8 %) a s nimi redakčně 

propojených Lidových novinách.   

Následující tabulky (nebo grafy) zohledňují zmínky, které nebyly neutrální. 

Tabulka 3: Valence výpovědí ve sledovaných médiích (tematický kontext) 

Kontext 
hodnocení 

Blesk MfD Právo LN HN aktualne.cz novinky.cz lidovky.cz idnes.cz Celkem (%) 

pozitivní 34,8 14,3 20,4 19,3 32,4 24,7 24,6 9,8 36,1 27,7 

negativní 65,2 85,7 79,6 80,7 67,6 75,3 75,4 90,2 63,9 72,3 

Celkem (n) 641 244 578 285 918 364 537 346 1157 5070 

 

Jak ukazuje následující graf při srovnání poměru pozitivních a negativních zmínek, největší 

podíl negativních zmínek přinášelo Právo (86,6 %) a jejich webová afiliace novinky.cz (86,7 

%). O poznání pozitivnější byly výstupy Mf Dnes (jen 65,5 % negativních) a webových portálů 

idnes.cz (31,9 %). 
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Tabulka 4: Valence výpovědí ve sledovaných médiích (hodnocení aktérů) 

hodnocení Blesk MfD Právo LN HN aktualne.cz novinky.cz lidovky.cz idnes.cz Celkem (%) 

Pozitivní 25,2 34,5 13,4 31,2 24,0 17,0 13,3 29,0 31,9 24,4 

Negativní 74,8 65,5 86,6 68,8 76,0 83,0 86,7 71,0 68,1 75,6 

Celkem (n) 325 87 276 109 550 182 181 124 545 2379 

 

Předvolební politické zpravodajství rámovalo aktéry spíše negativně, a to jak z hlediska 

tematicko-kontextového zarámování, tak z hlediska vyznění samotných zmínek. Potvrdil se 

tak setrvalý trend mediální kriticky/ negativní reflexe domácí politiky. 

Jednotlivá média se samozřejmě z hlediska pozitivního/ negativního rámování politických 

subjektů znatelně odlišovala.  

Ze tří nejčastějších individuálních aktérů byl nejvíce negativně zarámován prezident Miloš 

Zeman (86,5 %), naopak nejpozitivněji Bohuslav Sobotka (77,2 % negativních zmínek). U 

všech tří aktérů však platí, že převládala negativita. U nejčastěji zmiňovaných politických 

stran je patrná disproporce pozitivity a negativity mezi ČSSD a ANO. ANO bylo zmiňováno 

výrazně pozitivněji – více jak jedna třetina zmínek pozitivních (37,5 %) zatímco u ČSSD jen 12 

%. Mezi nejvíce negativně zmiňované politické postavy, které byly negativně zmiňovány 

v devíti případech z desíti, patřili extrémista Martin Konvička (96,3 %), Tomio Okamura 

(96,3 %), ale také Milan Chovanec (91,8 %), Miroslav Kalousek (91,5 %).  

Z politických stran byla nejvíce negativně zmiňována strana KSČM (88,8 % negativních 

zmínek). Naopak silně pozitivně vycházelo mediální pokrytí pro STAN (jen 31,6 % negativních 

zmínek), u které jediné převažovalo pozitivní hodnocení nad negativním.          

Tabulka 5: Nejčastěji hodnocení aktéři  

Subjekt (adresát) 
výpovědi 

Počet hodnotících výpovědí % hodnotících výpovědí 

 
pozitivní negativní celkem  pozitivní  negativní  celkem 

Babiš, Andrej 40 198 238 16,8 83,2 10,8 

ČSSD 21 153 174 12,1 87,9 7,9 

Zeman, Miloš 23 147 170 13,5 86,5 7,7 

ANO 2011 51 85 136 37,5 62,5 6,2 

Sobotka, Bohuslav 23 78 101 22,8 77,2 4,6 

KSČM 10 79 89 11,2 88,8 4,1 

Hašek, Michal 10 61 71 14,1 85,9 3,2 

ODS 18 43 61 29,5 70,5 2,8 

Chovanec, Milan 4 45 49 8,2 91,8 2,2 

TOP 09 14 34 48 29,2 70,8 2,2 

Kalousek, Miroslav 4 43 47 8,5 91,5 2,1 

KDU-ČSL 12 34 46 26,1 73,9 2,1 

Konvička, Martin 1 26 27 3,7 96,3 1,2 

Okamura, Tomio 1 26 27 3,7 96,3 1,2 

Škromach, Zdeněk 6 15 21 28,6 71,4 1,0 

STAN 13 6 19 68,4 31,6 0,9 

Zimola, Jiří 7 12 19 36,8 63,2 0,9 

(…) (…) (…) (…) (…) (…) (…) 
Celkem 513 1684 2197 23 77 2197 



13 
 

Z hlediska distribuce pozitivity/ negativity média znatelně pozitivněji prezentovala ANO 

v kontrastu s ČSSD, ale také Bohumila Sobotku ve srovnání s Andrejem Babišem. 

Vůbec nejpozitivněji prezentovaným politickým subjektem bylo uskupení Starostové a 

nezávislí (STAN).   

Graf 5: Valence výpovědí (N=15 804) 

   85%

11%
4% neutrální/bez hodnocení

negativní

pozitivní
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4.3. Pozitivita a negativita zmínek v  médiích. 

Pozitivita a negativita prezentace politických aktérů se výrazně odlišovala u jednotlivých 

médií. Deník Blesk prezentoval nadprůměrně pozitivně Miloše Zemana, hnutí Ano a ODS. 

Naopak negativněji byly prezentovány ČSSD a Michal Hašek. Pro deník byla typická silnější 

otevřenost agendě prezidenta a jeho pozitivnější prezentace.     

Blesk 

Deník Blesk prezentoval nadprůměrně negativně ČSSD, Andreje Babiše a Michala Haška. 

Babiš ale disponoval také nadprůměrně častým pozitivním rámcem. Jak je patrné, jeho 

prezentace byla hodně hodnotově polarizovaná. Pozitivněji než ostatní aktéři byl 

prezentován Miloš Zeman, hnutí ANO a ODS.  

Subjekt (adresát) výpovědi pozitivní negativní Celkem 

Babiš, Andrej 9 22 31 

ČSSD 3 28 31 

Hašek, Michal 2 16 18 

Zeman, Miloš 7 10 17 

NO 2011 7 9 16 

ODS 7 8 15 

KSČM 2 12 14 

KDU-ČSL 0 9 9 

Kalousek, Miroslav 1 6 7 

 

Mladá fronta Dnes 

Mladá fronta Dnes prezentovala častěji než ostatní média zmínky se spíše neutrálním 

vyzněním. Pozitivních nebo negativních zmínek jednotlivých aktérů bylo jen minimálně a o 

setrvalejší tendenci rámovat některý politický subjekt pozitivně nebo negativně tak 

vypovídají jen málo.      

Subjekt (adresát) výpovědi pozitivní negativní Celkem 

Kasal, Jan 5 0 5 

Babiš, Andrej 1 3 4 

Sobotka, Bohuslav 1 3 4 
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Kalousek, Miroslav 1 3 4 

Konvička, Martin 0 3 3 

Zeman, Miloš 0 3 3 

ČSSD 0 3 3 

Běhounek, Jiří 0 2 2 

Benešík, Ondřej 2 0 2 

Bubeníček, Oldřich 0 2 2 

  

Právo 

Deník Právo přinesl mnohem větší množství zmínek vyznívajících negativně. Negativní 

zarámování politických aktérů bylo nejvíce spojeno s Andrejem Babišem (39) a hnutím ANO 

(20), méně pak s ČSSD (16) a Milošem Zemanem (16). Tato data potvrzují trend zjištěný také 

kvalitativní analýzou o kritičtější reflexi tohoto deníku vůči Andreji Babišovi a citelnějším 

příklonu k ČSSD.  

Subjekt (adresát) výpovědi pozitivní negativní Celkem 

Babiš, Andrej 4 39 43 

ANO 2011 1 20 21 

ČSSD 2 16 18 

Zeman, Miloš 0 16 16 

ODS 1 12 13 

TOP 09 3 10 13 

Sobotka, Bohuslav 4 6 10 

KSČM 0 9 9 

Chovanec, Milan 0 8 8 

KDU-ČSL 0 7 7 

  

Lidové noviny 

V Lidových novinách bylo detekováno více neutrálních zmínek, než zmínek pozitivních a 

negativních, kterých se vyskytlo vcelku omezené množství. Nejnegativněji bylo zpravováno o 
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Milanu Chovanci, zejména ve vztahu k údajnému plagiátu jeho bakalářské práce. Negativněji 

zarámována byla také ČSSD, o které bylo informováno buď neutrálně nebo negativně. 

Subjekt (adresát) výpovědi pozitivní negativní Celkem 

Babiš, Andrej 2 3 5 

Chovanec, Milan 0 5 5 

Zeman, Miloš 1 3 4 

ČSSD 0 4 4 

Hudeček, Tomáš 0 3 3 

MZ ČR 0 3 3 

ANO 2011 0 3 3 

214 1 1 2 

220 0 2 2 

255 0 2 2 

  

Hospodářské noviny 

Deník Hospodářské noviny přinesl výrazně nadprůměrné množství negativních zmínek o 

nejčastěji zmiňovaných politických aktérech. Výrazně nejvíce negativních zmínek ze všech 

deníků se týkalo Andreje Babiše právě v tomto listu (66). Další negativně rámovanou 

postavou byl Miloš Zeman (38). Deník ale přinesl nadprůměrný počet negativních zmínek 

KSČM (30) a o něco méně ČSSD (28). Při srovnání negativního rámování Babiše a Sobotky 

vyplývá, že o Babišovi bylo negativně informováno dvakrát častěji než o Sobotkovi.  

Subjekt (adresát) výpovědi pozitivní negativní Celkem 

Babiš, Andrej 6 66 72 

Zeman, Miloš 3 38 41 

ČSSD 8 28 36 

KSČM 3 30 33 

Sobotka, Bohuslav 5 25 30 

ANO 2011 8 20 28 

Hašek, Michal 6 13 19 
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KDU-ČSL 6 4 10 

ODS 2 8 10 

Kalousek, Miroslav 0 9 9 

  

Aktualne.cz 

Webový portál Aktuálně.cz přinesl střední míru negativních zmínek. Z kvantitativního 

hlediska je patrná míra výrazně negativně rámovat prezidenta Miloše Zemana. 

„Antizemanovský“ přístup potvrdila také kvalitativní část analýzy. Podobně kriticky- 

negativní, i když o něco méně, byl také obraz Andreje Babiše a Bohuslava Sobotky.   

Subjekt (adresát) výpovědi pozitivní negativní Celkem 

Zeman, Miloš 0 16 16 

Babiš, Andrej 2 10 12 

Sobotka, Bohuslav 3 8 11 

ČSSD 1 7 8 

ANO 2011 1 6 7 

Chovanec, Milan 2 4 6 

KDU-ČSL 2 3 5 

KSČM 0 5 5 

TOP 09 0 5 5 

Konvička, Martin 0 4 4 

  

Novinky.cz 

Míra negativního rámování některých politických aktérů na stránkách novinky.cz se do velké 

míry překrývá se způsobem informování organizačně propojeného Práva. Nejvíce 

negativních zmínek bylo spojeno s Andrejem Babišem, o polovinu méně s hnutím Ano a 

Milošem Zemanem. 

Subjekt (adresát) výpovědi pozitivní negativní Celkem 

Babiš, Andrej 2 20 22 

ANO 2011 0 11 11 
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Zeman, Miloš 0 10 10 

ČSSD 1 9 10 

KSČM 3 7 10 

Chovanec, Milan 0 7 7 

Sobotka, Bohuslav 5 2 7 

ODS 0 5 5 

TOP 09 1 4 5 

Kalousek, Miroslav 0 4 4 

  

Lidovky.cz 

Portál lidovky.cz přinesl nejvíce negativních zmínek ve vztahu k prezidentu Miloši Zemanovi 

(9), kterého měl tendenci rámovat spíše negativně. Převaha negativity zmínek se týkala také 

hnutí Ano, Andreje Babiše a Michala Haška, ačkoliv ti nebyli zmiňováni tak frekventovaně.    

Subjekt (adresát) výpovědi pozitivní negativní Celkem 

Zeman, Miloš 3 9 12 

ANO 2011 2 6 8 

Babiš, Andrej 1 6 7 

Hašek, Michal 1 5 6 

ČSSD 1 4 5 

KSČM 2 3 5 

Sobotka, Bohuslav 2 2 4 

Chovanec, Milan 1 2 3 

255 1 2 3 

TOP 09 1 2 3 

  

Idnes.cz 

Webový portál idnes.cz přinesl nadprůměrné množství negativních zmínek o ČSSD a o Miloši 

Zemanovi. Překvapivě velké množství pozitivních zmínek bylo spojeno s hnutím ANO (32), u 

kterého převažovaly. Což je jev mezi analyzovanými médii velmi ojedinělý. Relativně velké 
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množství pozitivních zmínek bylo spojeno i s Andrejem Babišem (13), ačkoliv u něj 

převažovaly zmínky negativní (29).   

Subjekt (adresát) výpovědi Pozitivní negativní celkem 

ČSSD 5 54 59 

Zeman, Miloš 9 42 51 

Babiš, Andrej 13 29 42 

ANO 2011 32 10 42 

Sobotka, Bohuslav 3 27 30 

Hašek, Michal 1 15 16 

Kalousek, Miroslav 2 13 15 

Chovanec, Milan 1 11 12 

ODS 6 6 12 

KSČM 0 11 11 
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5. Kvalitativní analýza 

 

5.1. Skandalizační rámce 

Skandalizační zarámování patří k tradiční narativní strategii mediálního informování o 

politice, který je podporován mezistranickým bojem a zákulisními strategiemi vůči politickým 

rivalům.  

Ve sledovaném období se neobjevil žádný dlouhodobější skandalizační rámec, který by 

skandalizoval některý politický subjekt napříč médii dlouhodoběji. Předvolební zpravodajství 

bylo spojeno spíše s několika krátkodobými a méně intenzivními skandalizačními rámci, které 

ale neměly delšího trvání. Patřily mezi ně zejména: 

 Směnka Hejtmana Nováka 

 Plagiát bakalářské práce M. Chovance (oživení starší informace) 

 Jančurovy akce proti Haškovi a Zimulovi (MfD) 

 Stažení kandidátky Severočechů (Ústí)  

Jedním z nejvýraznějších skandalizačních rámců bezprostředně před volbami bylo právě 

zveřejnění informace o údajně plagiované bakalářské práci ministra vnitra Milana Chovance. 

Nešlo přitom o informaci novou, ale spíše znovu aktualizovanou s promyšleným 

načasováním.  

5.2. Projevy stranění 

Blesk 

Blesk nevybočil ze své strategie depolitizace obsahu a pokračoval v relativně malém zájmu o 

politické předvolební dění. 

 

Mladá fronta Dnes 

Mladá fronta Dnes vykazovala po většinu sledovaného období objektivní přístup k politickým 

subjektům, o kterých informovala. Speciální přílohy a rubriky určené volbám vykazovaly spíše 

rovný přístup k hlavním politickým subjektům a neporušovaly normu objektivity a 

nestrannosti. V posledních dvou týdnech před otevřením volebních místností byly 

zaznamenány 2 citelnější projevy stranění MfDnes vůči hnutí ANO Andreje Babiše a zároveň 

vlastníku titulu: 

 Reportáž volebního speciálu z volebních meetingů – 1/3 věnovaná A. Babiši 

 Povolební komentář šéfredaktora J. Plesla 
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Celostránkový materiál reportáže volebního speciálu z volebních meetingů se v první třetině 

článku věnoval různým politickým subjektům, celá 2. třetina ale byla věnována výhradně 

Andreji Babišovi a pozitivně ho glorifikovala – vykreslila ho jako dynamicko ua přátelskou 

osobnost bez jakéhokoliv kritického odstupu.      

Ještě silnější stranění prozrazuje komentář Jaroslava Plesla po zveřejnění výsledku voleb. 

Ačkoliv se děje v rámci žánru komentáře, který umožňuje otevřený projev názoru a 

subjektivní naraci, v případě, že jde o šéfredaktora listu, je otevřeným přiznáním názorové 

inklinace vedení deníku: „…zbytky rozpadlého politického kartelu interpretují boj o svou 

ztracenou moc jako zásadní zápas o demokracii a svobodu. Jenže voliči na to kašlou …“  a 

dále: „…Kdyby byla TOP09 skutečná strana, nikoliv sbor dobrovolníků kolem Karla 

Schwarzenberga a jeho pytláka proměněného v hajného…“  (J. Plesl, 10. 10., str. 10). 

Stranění MfDnes se prozrazuje také nepřímo, věnováním patřičného prostoru aktivitám 

vlastníka Student Agency jančury proti hejtmanovi Haškovi. Těm se MfDnes věnovala 

opakovaně prostor i s vizualizací.  

 

Významnou součástí předvolební MfDnes je opakované umisťovaná reklama hnutí ANO na 

stránkách deníku - opakovaně se objevoval inzerát na 3. straně o rozsahu 1/3 tiskové strany. 

Případně také jako  dopis voličům zabírající polovinu strany. Zásadní je, že žádný jiný politický 

subjekt reklamní prostor v MfDnes nepokryl.      
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Právo 

Deník Právo se ve své agendě, zejména na titulních stranách, věnoval o poznání více agendě 

B. Sobotky a ČSSD. Jeho témata se objevovala častěji také v titulcích. Během dvou týdnů 

před volbami nebyly zaznamenány žádné další výrazné projevy stranění nebo skandalizace 

některého z dalších politických subjektů. Výrazným projevem byla rozsáhlá inzerce ČSSD 

často v rozsahu ¾ až celé strany, často na několika stranách vydání. Typickým projevem byla 

tematická synchronizace redakčního článku (tematicky podporující Sobotku a ČSSD; např.: 

Sobotka opětovně podpořil Haška) s inzerátem strany na stejné straně .      

 

 

 

 

Lidové noviny 

V průběhu sledovaného období se v agendě Lidových novin objevily články, ve kterých jsou 

skandalizováni vrcholní politici ČSSD. Jedná se o případ směnky na 1,8 mil. korun, vystavené 

na osobu hejtmana Moravskoslezského kraje Miroslava Nováka (Hejtman čelí „kompru“: 

směnce hazardního bosse. O. Koutník, LN, 23. 9. 2016, s. 1 a 4). Druhým případem je 
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plagiátorství ministra vnitra za ČSSD M. Chovance (Chovanec opisoval od maturantů, M. 

Rychlík, J. Zelenka, LN, 5. 10. 2016, s. 1 a 3). Patrná je snaha skandalizovat dotčené politiky 

ČSSD prostřednictvím zavádějících titulků, spekulativních spojení a neověřených informací. 

V prvním případě M. Nováka je z textu článku patrné, že směnka je falzum a její platnost 

popřel jak M. Novák, tak údajný vystavitel V. Vyhlídal. Jediná zmínka o zdroji informace o 

údajné směnce, která iniciovala celý článek, LN popisují takto: „Lidové noviny v okruzích 

pražského finančního světa narazily na směnku z roku 2010“ (LN, 23. 9. 2016, s. 1). Celý text 

je postaven na neověřené informaci od nejasného zdroje, jejíž pravdivost navíc vyvrátili obě 

dotčené osoby. I přesto LN článek umístily na titulní straně, údajného vystavitele označily za 

„hazardního bosse“ a článek doplnily manipulativní koláží zobrazující část údajné směnky a 

hejtmana Nováka sedícího u rulety (viz obr. níže).  

 

(zdroj: LN, 23. 9. 2016, s. 4) 

Ve druhém případě LN konstatují již v titulku, že: „Chovanec opisoval od maturantů“ (LN, 5. 

10. 2016, s. 1). Autoři vychází ze zjištění Pirátské strany, podle které M. Chovanec ve své 

bakalářské práci nepřiznaně využívá text jiného autora. Kromě této informace od Pirátské 

strany ovšem redaktoři LN v textu sami zpochybňují kvality bakalářské práce M. Chovance, a 

to hodnotícími tvrzeními, jejichž relevanci nijak nedokládají. Například: „Má 46 stran a pouze 

13 položek použité literatury“, „(…) takto extenzivní převzetí textu bez citování anebo 

poznámkového aparátu - celá práce má jen 16 citací - je obecně považováno za neetické“, 

„(…) nepřiznaně využívá bloky textu. A to nikoliv z odborných knih, nýbrž z online výpisků 

přeloučského maturanta!“, „V akademickém světě je nepřípustné převzít dvě strany cizího 

textu a odvolávat se jen na obecný zdroj v soupisu literatury; položek je v dané bakalářce 

ostatně pouze třináct“ (M. Rychlík, J. Zelenka, LN, s. 1 a s. 3).  

Závažnost tématu a současně negativní hodnocení M. Chovance a ČSSD je v textu navíc 

posíleno zmínkou o dalších 4 politicích (3 z nich z ČSSD), kteří „měli opletačky s kvalifikačními 
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texty“3 a, stejně jako v předchozím případě, je text doplněn koláží s fotografií M. Chovance, 

který se „drží za nos“. 

 

(zdroj: LN, 5. 10. 2016, s. 3) 

 

Hospodářské noviny 

V předvolební agendě Hospodářských novin ve sledovaném období vystupují dva výraznější 

rámce. První rámec lze nazvat „nebezpečí Babiš“, kdy autoři, opakovaně a v souvislosti 

s různými událostmi, varují před nebezpečím, které představuje předseda hnutí ANO Andrej 

Babiš. Objevují se přirovnání k S. Berlusconimu4 a k Napoleonovi5, je označován za riziko pro 

demokracii v ČR6 a přítomna je také apokalyptická vize budoucnosti, kde A. Babiš řídí úplně 

všechno: „Z Pražského hradu by za takových podmínek Babiš mohl řídit úplně všechno. 

Vlastní stranu, jejímž může zůstat předsedou a zachovat si v ní absolutní moc. Vládu, na jejíž 

                                                           
3 „S kvalifikačními texty měli opletačky četní politici: Stanislav Gross obhájil diplomku na pražských právech o 33 
stranách (!), s bakalářkou narazil brněnský Roman Onderka, kritiky se dočkal Marek Benda a před několika lety 
LN upozornily na chabou rigorózní práci ministra školství Marcela Chládka“ (M. Rychlík, J. Zelenka, LN, 5. 10. 
2016, s. 1 a s. 3). 
4 „Podobně argumentoval v minulosti italský premiér Silvio Berlusconi a nepřestal s tím, ani když už bylo jasné, 
že Berlusconiho byznys jeho vstupem do vlády netrpí, ale vzkvétá. (…) Babiš dělá totéž: jeho byznys díky 
působení ve vládě různorodě posiluje, ministr financí přesto tvrdí, že pracuje v zájmu lidu“ (P. Fischer, HN, 3. 10. 
2016, s. 10). 
5 Projekt anti-Babiš zkrachoval (D. Klimeš, HN, 10. 10. 2016, s. 10). 
6 „Majitel Agrofertu je podle Sobotky rizikem pro demokracii, přesto s ním vládne“ (HN, 5. 10., s. 10). 
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jednání může pravidelně docházet. Firmu, kterou mu nikdo jako prezidentovi nemůže zakázat 

vlastnit. Média, která může, v souladu se zákonem, řídit. (…) Babišovo Česko není 

fantazmagorií. Dělí nás od něj přesně jedny volby“ (P. Honzejk, HN, 20. 9. 2016, s. 9). 

Druhý výraznější kontext se vztahuje k osobě prezidenta Miloše Zemana a jeho vlivu na 

průběh a výsledky voleb. Prezidentovi cesty do regionů a vydání jeho knihy jsou 

interpretovány jako předvolební kampaň s cílem podpořit „blízké“ politiky a zejména „svou“ 

stranu SPO.7 

 

Aktuálně.cz 

Webový portál aktuálně.cz negativně rámoval provokativní antiislámské akce Konvičky. 3 
týdny před volbami převažoval antibabišovský rámec, který se projevuje v titulcích několika 
článků („Novinář kritizoval baseballisty, že dělají kampaň Babišovi. Přišel o přístup 
k reprezentaci“, nebo následně: „Babiš couvá: S komunisty do vlády ne, v krajích můžeme 
vyjednávat. Agrofert si znárodnit nenechám.“). Agenda je mírně otevřenější premiérovi 
Sobotkovi, což vychází z jeho výsadní politické funkce a je pochopitelné. Výrazně se věnuje 
také Lex Babiš, který je negativním zarámováním Andreje Babiše, jeho schvalováním a 
reakcemi. Dalším negativním antibabišovským rámcem je jeho plán rozšířit „svůj 
zdravotnický bussiness.“ Celkem pravidelně se v titulcích objevuje také Zeman, jednak 
v souvislosti s jeho zahraničně-politickými aktivitami, nebo se stanoviskem vůči Lex Babiš či 
negativněji v souvislosti s výběrem nového velvyslance v USA („zachoval se neslušně“). 
Ministr financí Babiš dostává relativně velký prostor také v souvislosti se schvalováním 
státního rozpočtu, kdy je prezentován jako ten, kdo nerad rozdává (nechce dát více na boj 
s terorismem, ani do zdravotnického systému), obecně je prezentován spíše neutrálně. 
Zejména poslední týden před volbami je portál citelně otevřenějším agendě Karla 
Schwarzenberga a zejména s tématy, které nemají aktuální zpravodajskou razanci a 
signalizují tak příklon k tomuto politickému aktérovi (11.7.: „Nálada je velmi blbá, Havel nám 
chybí. Věnovat mu pár metrů u divadla je směšné, říká Schwarzenberg”, „ANO už je za 
zenitem, posbíráme jejich nespokojené voliče, věří Schwarzenberg.”) 

 

Novinky.cz 

Obsahově se nijak výrazně neliší od ostatních. Volby pokrývají především jako souboj ANO, 

přesněji Babiše, a ČSSD. Opakovaně se objevuje teze o Babišovi proti všem. Pozornost, 

podobně jako v ostatních médiích, přitáhlo Babišovo a posléze i Sobotkovo připuštění 

možnosti koalice s KSČM. Jinak jsou svou agendou, výběrem témat i zarámování aktérů 

méně výrazné než tištěné Právo. 

 

                                                           
7 „Celé dění kolem knihy se navíc podobá předvolební kampani. A to nejen kvůli tomu, že vychází krátce před 
volbami, ale také proto, že je doprovázena billboardovou kampaní a prezidentskými cestami, jejichž součástí je 
autogramiáda knihy. K tomu všemu ještě Zeman míří krátce před volbami do krajů, kde má jeho strana 
nejsilnější zastoupení.“ (R. Bartoníček, L. Prchal, HN, 16. 9. 2016, s. 4) A také např. „Besedy, mítinky, podpisy. 
Jak to vypadá, když Zeman nedělá kampaň“ (A. Skoupá, HN, 15. 9. 2016, s. 4) či komentář D. Klimeše ze 
stejného vydání „Zemanova stará láska nerezaví“ (HN, 15.9. 2016, s. 8) 
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idnes.cz  

Zpravodajský server idnes.cz naplňoval podobné trendy jako tištěná verze MfDnes. 

Výraznější stranění nebylo zaznamenáno, spíše popisný odstup. Mírné stranění ale mohl 

představovat i fakt nevěnování se tolik Lex Babiš, jako jiná média. Obecně přineslo velmi 

diverzifikovanou tématiku v souvislosti s předvolebními volbami.  

 

Jako každá analýza, má i tato své metodické limity. Nepostihuje například strategii editace 

vizuálního materiálu. Jakým způsobem jsou vizualizovány jednotlivé politické subjekty a 

aktéři a jaké materiály jsou při editaci zamítnuty. Podobně tím, že vycházíme z analýzy 

obsahu a nikoliv procesů produkce, nejsme schopni postihnout gatekeeping témat a zpráv - 

tedy to, co se do obsahu mohlo dostat, ale z různých důvodů nedostalo (ať už strategie 

oslovení cílové skupiny média, nebo politický či ekonomický zájem). 

 

 

 


