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Proé¢ tato kniha vznikla

Na zacatku stala zvédavost a dotérné otazky, na které nebylo mozné
odpovédét. Jak moc sinasi investigativini novinari ovéruji informace?
Jak pracuji s oznamovateli? Maji spi$ tendenci byt ,,hyperkorektni“,
nebo naopak sklouzavaji k ,,aktivistické“ novinariné? Jak resi etické
otazky? Jsou schopni pracovat na kauzach dlouhodobé a maji k
tomu viibec podminky? Jak probiha jejich spoluprace s neziskovymi
organizacemi?

Téma investigativini Zurnalistiky u nas zkratka neni dostatecné
zmapované. Média maji znacnou moc ovliviiovat verejné déni, ovsem
rozpéti kvality jednotlivych vystupt je ohromné. Pokud je nasim
zamérem média postupneé kultivovat, je treba zadit u popisu prace
novinarua. Tato kniha je rozdélena na dvé éasti - v prvni si prectete, jak
jsou uznavani novinari schopni sami reflektovat svoji ¢cinnost a jak
pracuji na jednotlivych kauzach. Ve druhé éasti se naopak dozvite, jak
na jejich praci nahlizeji medialni analytici i pravnici. Oba pohledy jsou
dilezité a jeden bez druhého se neobejde. Cteni je to nékdy zabavné,
napriklad kdyz Radek Kedron popisuje, jak ,,Kott prinesl domt miliony
v kufriku a Pancova mu po prepoditani bankovek pripominala, at
neopomene uplatnit stokorunovy slevovy kupén v supermarketu.” Jindy
se text blizi scénari k dobrému akénimu filmu ¢i detektivee, tireba kdyz
Eliska Hradilkova Bartova popisuje, jak ji uprostrred noci budi telefon
avydava se na letisté fotit Peltu s politiky. A obéas je ¢teni désivé, kdyz
dojde na metody novinare éasopisu Tyden Marka Pribila, ktery bez
skrupuli vytvoril vlastni nepravdivy pribéh k fotografiim, jez dle jeho
slov vynesl policista UOOZ. Ctenar se pravidelné setkava s popisem
situaci, které nemaji jednoznacné spravné reseni. Smyslem této

knihy neni predstavit bezchybné ,supermany”, ale privést ¢tenare ke
kritickému pohledu na investigativni novinarinu.



Komu je uréena?

Doufame, ze nasledujici stranky budou s radosti ¢ist vSichni se zajmem
o média, potirani korupce i aktivni obéansky pristup. Presto je trreba
jednu skupinu nadradit. Tato e-kniha je primarné urcéena zacinajicim
investigativnim novinartim, tém, kteri chtéji dostat plasticky obraz
prace, jez je ¢eka. Tem, kteri se chtéji zorientovat v uziteénych
nastrojich i postupech, premysleji o etické roviné své prace a nechtéji
mit élanky plné vécnych chyb.

Jaky je tedy stav nasi investigativni Zzurnalistiky?

Tato kniha snad dostatecné prokazuje, Ze zde i pres veskerou kritiku
kvalitni investigativni novinare mame. Novinare, kteri uméji chranit své
zdroje, ovéruji siinformace, maji odborné znalosti a dokazou si drzet
zdravy odstup. Urdéité by si zaslouzili vétsi zpétnou vazbu, ktera by
nemeéla byt vedena agresivné s cilem jim uskodit nebo zpochybnit jejich
praci, ale se zameérem jim umoznit dalsi rozvoj a vymeénu zkusenosti.

Podékovani

Velmi dékuji Nikolovi HorejSovii Lence Frankové za cenné konzultace

v poéateich projektu, Tomasi Némedkovi, ktery byl ochotny se mnou
hovorit o oznamovatelstvi a doporucil mi kolegy z HlidaciPes.org, vSem,
kteri s nami byli ochotni hovorit o kauzach, jez se jich primo dotykaji,
Americkému velvyslanectvi za finanéni podporu projektu, Transparency
International, Oziveni, NFPK, Krajskému protikorupénimu pracovisti
Liberec a dalsim organizacim pomahajicim odhalovat korupci a chranit

oznamovatele a predevsim vsem poctivym novinartm, kteri ke své praci
pristupuji s nadsenim a odpoveédnosti, jez ji nalezi.

Adam Rut

Otevirena spolecnost, 0.p.s.
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Kauza podezrelych
restituci v Praze

Centrum Nezavislé Investigace — CNI

Autor

Eliska Hradilkova Bartova
zakladatelka a byvala Séfredaktorka CNI,
nyni reportérka HlidaciPes.org

Prehled ¢lankt

zverejnéno na webu CNI 4. 5. 2015

celkem bylo k pripadu vydano 5 élanku a 2 pripadové studie?
pripad dosud neni uzavien

O kauze informovala i dal$i média, napriklad:
Mlada fronta Dnes, Hospodarské noviny, E 15 éi
HlidaciPes.org.

1  Prvni ¢lanek ke kauze podezrelych restituci:
http://www.cninp.cz/?p=233

2  Souhrn ¢lankt a pripadova studie ke kauze:
http://www.cninp.cz/?p=366
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Zaplombovana parcela

K pripadu podezrelych transakei s restitué¢nimi pozemky se do-
stavame uplné nahodou. Pri praci na jiné kauze jsme narazili

na jednu parcelu v Praze z restituéniho baliku po velkostatka-

s prekvapenim zjiStujeme, Ze dana parcela je zaplombovana.
Rychle patrame v otevirenych zdrojich, abychom se dozvédéli,
pro¢ k tomu dosSlo a na ¢i popud. Zahy se ukazuje, zZe nejde jen

o krok bézny napriklad pri prevodu nemovitosti, ale Ze pozemek
pred par dny zablokoval specialni policejni Utvar pro odhalovani
organizovaného zloc¢inu. Je tedy zrejmé, Ze jsme narazili na néco
zasadniho a zZe jsme svédky nové policejni akce, o které se dosud
nevédélo. PousStime se tedy rychle do patrani a snazime se zjistit
maximum moznych informaci.

Patrani v katastru

Zacéiname u otevirenych zdrojt — v tomto pripadé jednoznacéné
na katastru nemovitosti. Zjistujeme, Ze nejde pouze o jeden po-
zemek, ale zZe detektivové ze specialniho ttvaru zasahli u néko-
lika dalSich parcel leZicich v Praze a okoli o celkové rozloze 37
hektart. Snazime se rozklicovat, kde presné dané pozemKky lezi
a komu patri. Postupné nam z analyzy vyplyva, Ze policie zablo-
kovala zhruba tretinu vSech pozemkt, které na konci roku 2012
ziskala skupina lidi povazovanych za restituenty po velkostatka-
I'i Beévarovi. Souvislost s danou kauzou je tedy zrejma.

Na nékteré zablokované pozemky se vyrazime podivat osobné

a vytvarime fotodokumentaci, ¢ast z nich jsou velmi lukrativni
parcely. Ale predevsim zjiStujeme, Ze vétSina z nich ma stejné-
ho vlastnika — firmu Beévarova a.s. éi jeji dceriné spoleénosti.
Bereme tedy znovu utokem katastr nemovitosti a nechavame si
k vybranym pozemktim vydat potrebné smlouvy, abychom odha-
lili, k jakym transakcim u nich doslo a mezi kym, abychom nasli
pojitko a smér, kudy se v patrani vydat dal.
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Kliéovy dokument

Soucasné zjisStujeme, ze u jednoho z nejlukrativnéjsich pozem-
ki o rozloze sedmi hektart lezicim naproti Kréské nemocnici
prikrodéili detektivové k dtraznéjSimu kroku — k zajisténi dané
parcely. Diky dalSimu dikladnému patrani v otevrenych zdro-
jich ziskavame klicovy dokument — policejni usneseni, kterym
detektivové dané parcely zablokovali. Dozvidame se z néj klicové
informace, tedy proé¢ detektivové UOOZ pozemky zaplombovali.
Méli totiz podezreni, Ze zminéné pozemKky jsou vynosem z trest-
né ¢innosti. K jejich zajiSténi prikrodili také kvili obavam, Ze by
se soucasni vlastnici pokusili zamezit jejich pripadnému zabave-
ni. Pro prehlednost si vytvarime tabulky s umisténim pozemkd,
rozlohou, vlastnikem a rozdélujeme si tkoly.

Prace se zdroji

Soucasné kontaktujeme nase zdroje, se kterymi jsme dlouhodo-
bé v kontaktu a u kterych lze predpokladat, Zze budou mit o dané
kauze povédomi. Jako v jinych pripadech i v tomto plati, Ze je-
jich identitu prozradit v Zadném pripadé nemuiZeme, protoze by
je to mohlo ohrozit. Anonymitu nemusime ani slibovat. Vzhle-
dem k tomu, Ze se zname dlouho, je jasné, Ze dohoda o utajeni
plati stale. Hned na prvni schiizce je nam potvrzeno, ze jsme

na spravné stopé, zdroj nam jeSté osvéetluje nékteré souvislosti

a dava nam tip, na co se jesté zamérit. Podobné probiha i schiiz-
ka s druhym zdrojem. Prekvapeni z toho, jak jsme se k danym
informacim dostali, strida ochota nam pomoci a nasmérovat nas
k dilezitym detailtim, které nam zatim unikaly. Nékteré (vzdc-
né) zdroje nemaji osobni motivaci pro vypousténi informaci, ale
jsou hnani vnitrni potrebou dosadhnout toho, aby ,,zlo“ bylo po-
trestano.

V tomto sméru jsou dobre informované a divéryhodné zdroje
dulezitym partakem — novinar sice muize z otevirenych zdrojt
ziskat velké mnozstvi podstatnych informaci, teprve zasvéceny
élovék mu ale miZe pomoci ozrrejmit souvislosti, které z zadnych
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dokumentt vyc¢ist nelze. Nékdy byva zdroj tajuplny a poskytne
novinari jen par indicii, jindy je ochoten rici jednoznacéné, kudy
vede mozna cesta. V tomto pripadé jsou oba zminéné zdroje du-
véryhodné, znam je roky, vim, Ze je na né spoleh, a znam jejich
motivace. A predevsim prvotni informace je od nas samotnych,
takze mame jistotu, zZe jsme se nestali souéasti néci strategické
hry. Verejny zajem je v tomto pripadé také jasny — pokud se resti-
tuéni pozemky miliardové hodnoty rozdélily protipravné na za-
kladé korupéniho jednani, je dtlezité, aby to verejnost védéla.

Stari znami boha Dia

Tipy nasich zdrojt jsou tentokrat zcela jasné a nezavisle na sobé
se shoduji. Pridavame k nim jesté vypoveéd tretiho zdroje z jiného
prostredi a zjiStujeme, ze konstrukece sedi. Vyrazime tedy rovnou
po naznacené stopé a ovérujeme informace. Postupneé se dozvida-
me, Ze v kauze jde nejen o podezrelé transakce s restituénimi na-
hradami, ale Ze dtlezitou roli v tomto procesu mohla hrat také ko-
rupce a klientelismus. Dostavame se k hypotéze, se kterou pracuje
policie — byvaly vlivhy podnikatel a lobbista Ivo Rittig mohl diky
svym kontakttim na Pozemkovy fond zajistit, aby doslo k vyda-

ni restituovanych pozemku spratelenym osobam/firmam. V kau-
ze udajné figuruji jesté dalsi vlivni hraéi prazského politického
zakulisi — Roman JanousSek a Tomas Hrdlicka.? Kontaktujeme je,
Janousek si odpykava trest ve vézeni, jeho advokat komunikovat
nechce. Hrdli¢ka je o néco sdilnéjsi a vysvétluje nam své motivace.
Schazime se také s dalSimi aktéry, pravniky, experty z oboru, aby-
chom ziskali plasti¢téjsi obrazek o danych transakcich. Zaroven
kontaktujeme soucéasné vedeni Pozemkového uradu.

Postupné ze ziskanych informaci sestavujeme obraz moznych
udalosti. Podle provérované verze existuje podezreni, ze Hrd-
licka ¢i JanousSek poskytli svym prostrednikim finance ke koupi

8 (lanek o mozné roli prazskych kmotra v této kauze: Prazsti
kmotit v hledacku policie. Prosetruje jejich roli
v podezrelych restitucich: http://www.cninp.cz/?p=1079
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nékterych zrestituovanych pozemku. Ivo Rittig pak mél profito-
vat predevsim z kontaktt, které tehdy mél ve vedeni Statniho
pozemkového tiradu (SPU). Je dobte znamou skutednosti, Ze by-
valy reditel SPU Petr Stovidek musel ze své funkce odejit poté,
co se na verejnosti objevila fotografie, na které predava Ivo Ritti-
govi jako narozeninovy dar obraz, jez kontroverzniho podnikate-
le zobrazuje jako reckého boha Dia.

Prodeje pod cenou a danové raje

7 analyzy, kterou jsme priabézné vytvorili, vyplynulo, ze restitu-
enti, kterym Rittigem ovladany SPU vysel néjakym zptisobem
pri vydavani parcel vstric, pak své nové pozemky viceméné obra-
tem a hluboko pod cenou preprodali firmam s nejasnymi majite-
li. Touto cestou se mohli dostat k lukrativnim pozemktm v hod-
noté stovek miliond.

Pripad nabyva obrovskych rozmért a vétvi se éim dal vic. Uz je
jasné, ze jej nebude mozné obsahnout pouze v jednom ¢lanku.
Sestavujeme plan, jak téma zpracovat a jak jej ¢tenartim davko-
vat. Je jasné, ze prvni vydame ¢lanek s prostou, le¢ zasadni in-
formaci, ze policie zablokovala pozemKky z velké restituéni kau-
zy. Poté zaéneme vydavat élanky s podrobnéjsimi udaji. Mezitim
jesté s libereckymi kolegy z Krajského protikorupéniho pracovis-
té provérujeme libereckou stopu pripadu a dostavame se k infor-
macim, Ze z pochybnych restitué¢nich transakei mohli profitovat
také lidé kolem vedeni liberecké stavebni firmy Syner.*

Pripad je tak zajimavy, Ze jej neopoustime a vénujeme se mu
paralelné s jinymi kauzami dal. Pustili jsme se totiz do zkou-
mani parcel, které patri stejné jako ty zablokované do portfolia
restituci po statkari Beévarovi, ale které nebyly policii zaplom-
bovany. A vychazi nam z toho zajimava informace: detektivové
je nemohli zajistit, protoze parcely uz presly na nové majitele,

4 (lanek o liberecké vétvi pripadu Pozemky za miliardy
z podezielych restituci. Stopy vedou k lidem okolo
Syneru: http://www.cninp.cz/?p=241
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pricemz pri pohledu do smluv zjistujeme, Ze vSechny sledované
pozemKky (krom jednoho) jejich idajni restituenti prodali hlubo-
ce pod cenou prakticky obratem poté, co je od Pozemkového fon-
du ziskali. Casto se jich zbavili je§té v tyZ den, kdy je ziskali.

Tri ze sledovanych parcel dokonce presly do spoleé¢nosti vlast-
nénych totoznou firmou sidlici v danovém raji na Kypru. Kdo je
jejim majitelem zjistit nelze, firmy v Cesku ale podle informaci
CNI zastupuji lidé s vazbami na byvalého séfa Pozemkového fon-
du Petra Stovitka, za jehoZ vedeni k podezielému vydani resti-
tuci doslo.?

Provérovanou verzi tak je, Ze pozemky z podezrelych restitu-

ci mohly byt cilené ziskany a drzeny pro skrytou skupinu vlast-
niktl, pricemz onu skupinu mohli idajné tvorit jiz zminovani
prazsti lobbisté oznacovani za kmotry Tomas Hrdlicka, Roman
Janousek a Ivo Rittig. Pripad neni dosud uzavren.

5 Clanek o podezrelych transakei do danového raje: Dalsi
restituéni skandal? Pozemky z podezielych transakei
konéi v danovém raji: http://www.cninp.cz/?p=1088
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Korupeéni
kauza byvaléeho

europoslance
Roberta Duska

Centrum Nezavislé Investigace — CNI

Autor

Eliska Hradilkova Bartova

zakladatelka a byvala Séfredaktorka CNI,
nyni reportérka HlidaciPes.org

Prrehled ¢lanka

poprvé zverejnéno na webu CNI 10. 6. 2015

celkem bylo k pripadu na webu CNI vydano 9 ¢lanka®
a 1 pripadova studie’

v navaznosti na zverejnéni informaci na webu CNI
rezignoval Robert Dusek na post ve vedeni CSSD
a nasledné byl zbaven élenstvi ve strané®

6  Seznam vSech ¢lankt ke kauze Robert Dusek zverejnénych
na CNI: http://www.cninp.cz/?s=du%C5%A1ek

7 Pripadova studie ke kauze Roberta Duska:
http://www.cninp.cz/wp-content/uploads/2015/06/CNI-
Vzestup-a-p2%C3%A1d-politick%C3%A9ho-podnikatele.pdf

8 Informace o rezignaci Roberta Duska na CNI:
http://www.cninp.cz/?p=704
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Ovérovani z vice zdrojt

Na pocéatku této kauzy stala informace od naseho zdroje ziska-
na prostrednictvim kolegy z libereckého Krajského protikorupcé-
niho pracovisté. Dostavame echo, Ze detektivové z Utvaru pro
odhalovani korupce a finanéni kriminality (UOKFK) obvinili
nejspise z korupce byvalého poslance a europoslance Roberta
Duska, jenz byl v dané dobé élenem vrcholnych organt CSSD.
Zdroj je sice divéryhodny, presto ctime pravidlo mit ziska-

né informace ovérené ze dvou zdroju. Ostatné od informatora
mame pouze zakladni sdéleni, Ze byl obvinén, detaily nevime.
Vzhledem k tomu, Ze jde o vysoce postaveného politika, tusime,
ze muze byt vypusténi této zpravy vybusné. PokouSime se tedy
nejdiive ziskat informace oficialni cestou piimo z UOKFK,
ovSem tiskovy mluvéi Jaroslav Ibehej jako ve vétSiné rozpra-
covanych pripadt odmita nase zjisSténi potvrdit. Zkousime to
tedy jinudy a snazime se zjistit, ktery statni zastupce ma pripad
na starosti. To se dari, a nasledné jej i tspésné kontaktujeme.
Statni zastupce Radim Kadléek nasi informaci o obvinéni Duska
nastésti potvrzuje a dodava par potrebnych detailt. JeSté pred
zverejnénim ale chceme dat prostor obvinénému Duskovi. Ten
se vSak k pripadu odmitl vyjadrit a telefonicky hovor ukon¢il.

Dalsi obvinéni a prvni vystup

Prostrednictvim dal$iho zdroje se dozvidame i dalSi dvé jména
obvinénych spoleéné s Duskem, jde o libereckého podnikatele
Jana Imlaufa a byvalého radniho v Liberci Martina Seppa. Ten je
sdilnéjsi a policejni stihani potvrzuje. Jak Sepp, tak Dusek maji
stranické legitimace CSSD, proto kontaktujeme také regional-
ni vedeni strany. Ptame se, jak budou danou situaci, kdy jejich
dva élenové c¢eli policejnimu stihani, resit. Dozvidame se, Ze pro
stranické kolegy je informace o obvinéni nova a ze se ji tudiz ani
nezabyvali. Mezitim uz kolegové z libereckého KPKP pripravili
profily obvinéného Duska a Seppa a zaroven chystaji do grafic-
ké podoby kolaz fotek dvou hlavni aktért kauzy. Informace jsou
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pripraveny k vypusténi — zakladni zjiSténi je ovéreno (dokonce
ze tTi zdroji), hlavni aktéri dostali prostor k vyjadreni, stejné
tak bylo umozZnéno reagovat strané, jiz jsou ¢leny.

Z posbiranych informaci tedy pripravujeme ¢lanek k vydani

a publikujeme jej 10. ¢ervna na webu CNI. Zahy na to prejima
nase zjisténi CTK, Ceska televize, témér viechny webové kanaly
hlavnich zpravodajskych denikt a rada zpravodajskych web.

Vyvracime spekulace a nepresnosti

Tim ale nase prace na pripadu zdaleka nekon¢i, naopak. V kau-
ze zustava rada nezodpovézenych otazek, na které hledame dal
odpovédi. Po zverejnéni prvniho ¢lanku nebylo napriklad jasné,
kdo je jeSté spole¢né se tremi vySe uvedenymi jmény obvinén

a ¢eho presné se obvinéni tykaji. BEhem dne se nam dari potvr-
dit informaci, Ze tidajné korupce se obvinény Dusek a spol. méli
dopustit v souvislosti s projektem dotovanym z evropskych pe-
néz na vystavbu lazenského komplexu Dtim Pohoda v Chrasta-
vé. Konkrétné mélo jit o neopravnéné éerpani dotaci na tento
projekt. Ptivodné bylo obvinéno sedm lidi, na poc¢atku ¢ervna ale
policie rozsirila obvinéni na dalsi lidi — jiz zminéného byvalého
europoslance Duska, byvalého libereckého radniho Milana Sup-
pa a libereckého podnikatele Jana Imlaufa. Vzhledem k tomu,
ze se v ostatnich médiich zatim objevila rada nepresnosti a spe-
kulaci, z éeho je R. Dusek vlastné vinén, vydavame jesté tyz
den dalsi ¢lanek, ve kterém dtvod obvinéni upresnujeme. Doim
pohody, o ktery v pripadu jde, je projekt relaxa¢niho komplexu
s termalnimi laznémi v Chrastavé u Liberce. Piivodné byla cena
odhadovana na 230 miliontd korun, Evropska unie na néj pri-
spéla 121 miliony. Prostredky z Evropské unie byly na projekt
poskytnuty prostrednictvim ROP Severovychod v dobé, kdy zde
méla zastoupeni CSSD Libereckého kraje. Tu tehdy vedl nyni

9  Druhy ¢lanek na CNI zpresnujici informace o pripadu:
http://www.cninp.cz/?p=681
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obvinény Robert Dusek. Clenem Regionalni rady ROP Severovy-
chod byl i dalsi obvinény Martin Sepp.

Duskova rezignace

Dalsi nové ziskané detailni informace jsou ovéreny a vypusteé-
ny. Kauza dostava jeSté béhem téhoz dne rychly spad — Robert
Dusek zaslal hned tyz den odpoledne dopis predsedovi strany,
premiérovi Bohuslavu Sobotkovi, ve kterém rezignuje na svoji
funkei ve vykonném vyboru a piedsednictvu CSSD. Dusek v ném
uvedl, Ze krok opustit predsednictvo CSSD éini pouze v za-

jmu socialni demokracie. ,Pevné vérim, zZe se v dalSim prokaze,
ze jsem se ni¢eho protipravniho nedopustil,“ uvedl Robert Du-
Sek na stranickém webu. O jeho rezignaci sepisujeme v rychlos-
ti kratky informadni ¢lanek.'© Opét se tato informace rychle $iri
po ostatnich zpravodajskych webech.

Postupné se z dotazovani a kontaktovani dalSich zdroji dozvi-
dame, ze u Roberta Duska i Martina Seppa probéhla domovni
prohlidka, pri které byly zabaveny dulezité dikazy. Soucasné
zjistujeme vysi Skody, jakou svym nezakonnym jednanim méli
zpusobit — jde prinejmensim o 200 miliont korun. Z téchto dil-
¢ich udajt pripravujeme dalsi élanek.!!

Podezrelé transakece

NasSe prace pokracuje — stale ziistava nezodpovézena otazka,
kdo dalsi je spoleéné s Robertem Duskem, Seppem a Imlau-
fem mezi obvinénymi. Zjistit jejich jména je nas dalsi cil. Vyra-
zime proto do terénu, do Liberce, kde se snazime kontaktovat
jednotlivé aktéry a mozné zdroje informaci. Mezitim kolegové
shromazduji podklady k podezrelym majetkovym transakeim,

10 Clanek o rezignaci Roberta Dugka na stranické posty:
http://www.cninp.cz/?p=704

11 Clanek o diléich informacich v kauze:
http://www.cninp.cz/?p=710
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ke kterym v okoli obvinénych doslo. Pomoci idajt z Katastru
nemovitosti zjisStujeme, Ze kamaradka Duskovy Zeny ziskala za
podezrele vyhodnych podminek nemovitosti obvinéného podni-
katele. Obchod zprostiedkoval odsouzeny ¢len CSSD. Nové in-
formace zverejnujeme v dalsim ¢lanku.'? Tato nova zjisténi pre-
davame také exkluzivné Mladé Fronté Dnes.

Bili koné

Diky vyjezdu na “misto ¢inu” se nam dari zkontaktovat novy
zdroj, ktery nam poskytl dilezité informace — jména dalsSich ob-
vinénych v dané kauze. Zdroj je sice pro nas novy, ale ukazuje
nam dokument, ktery jeho slova doklada. Nasledné je potvrzu-
je i sam obvinény. Dozvidame se tak, Ze kromé Roberta Duska,
libereckého podnikatele Jana Imlaufa a Martina Seppa je stihan
jesté dalsi élen socialni demokracie — jiz drive odsouzeny v sou-
vislosti se zabitim Filipa Venclika, predseda mistni organiza-

ce CSSD Liberec 12 — Pavlovice Petr Skala. Mezi obvinénymi je
také kamaradka DusSkovy Zeny Simona LepesSkova, ktera byla
Duskové na svatbé za svédkyni. LepeSkovou policie vini z trest-
ného ¢inu legalizace vynosu z trestné ¢innosti s trestni sazbou
az péti let odnéti svobody. Soucéasné se dozvidame, zZe DusSek je
konkrétné obvinén z prijeti uplatku. Podle policie mél uiplatek
spocivat mimo jiné v tom, ze podnikatel Imlauf prodal pod ce-
nou ubytovnu a okolni pozemKky v Liberci Skalovi a LepeSkové
(potvrdily se tak nasSe predchozi informace o podezrelych ma-
jetkovych transakeich). Existuje vSak podezreni, Ze mohli idaj-
né byt pouze bilymi konmi, kteri maji zastrit idajné realného
vlastnika — Roberta Duska. Snazime se byvalého poslance znovu
kontaktovat, aby nam objasnil svoji roli v této kauze, také tento-
krat se ale odmitl vyjadrit. Stejné tak nechtél obvinéni komento-
vat ani stranicky kolega Skala, nicméné skuteénost, zZe je mezi

12 Clanek o podezielych majetkovych transakei obvinénych:
http://www.cninp.cz/?p=758
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obvinénymi, CNI potvrdil. Dalsi z obvinénych Jan Imlauf tuto in-
formaci taktéz potvrdil a pokusil se objasnit jednu z podezrelych
transakei s nemovitostmi. Zaroven ale uvedl, Ze se citi nevinen.
L,2Neveédél jsem, ze to kupuji pro Duska, zadny tplatek jsem mu
nedal,” uvedl pro CNI.

Pri patrani v blizkém okoli obvinéného Duska pomoci Katast-

ru nemovitosti zaroven zjistujeme, Ze jen par dni poté, co po-
licie Duska obvinila, se pokusil prevést sviij novy luxusni dium
na okraji Liberce na svoji souéasnou manzelku. V dokumen-

tu ulozeném na katastru je Robert DuSek veden jako prevodce

a jeho zZena Barbora jako nabyvatelka. ,Jde o smlouvu o rozsire-
ni vlastnictvi na spoleéné jméni manzelti. Majiteli domu budou
nyni oba manzelé,” reagoval Dusek v sms zpraveé zaslané CNI.
Procé vSak k prevodu pristoupil az nyni — étyri roky po svatbé

a jen par dni poté, co jej policie zacala stihat, neobjasnil.
Soucasné se nam podarilo zjistit, Ze Dusek vlastni kromé luxus-
ni vily dalsi dvé nemovitosti. V Jizerskych horach koupil jen par
metrid od rozhledny Bramberk zkrachovalou rekreacéni chatu
L,Krasny“ a opodal stojici objekt ,Myslivecka chata“. Ze vSech ne-
movitosti Roberta Duska porizujeme fotodokumentaci. Nasledné
vSechny vySe uvedené nové informace souhrnné opét publikuje-
me na CNI v samostatném élanku.!'?

Vzhledem k mnozstvi ziskanych informaci celou kauzu nasledné
zpracovavame do komplexni pripadové studie.'”

18 Clanek s novymi informacemi o obvinénych, konkrétnich
dtavodech obvinéni a majetku Duska:
http://www.cninp.cz/?p=782

14 Pripadova studie ke kauze Dusek:
http://www.cninp.cz/wp-content/uploads/2015/06/CNI-
Vzestup-a-p%C38%A1d-politick%C38%A9ho-podnikatele.pdf
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Pecélivy korupénik

Ale ani timto pro nas pripad nekon¢i, sledujeme jej dal. Diky
tomu se k nam dostava od naSeho nového zdroje z regionu in-
formace, Ze Robert DuSek si tidajné vedl seSit, ve kterém si psal
vysSe uplatkt a éastky ke konkrétnim projekttiim. Pokousime

se ziskat blizsi informace o tomto “korupénim deniku” z jinych
zdroju, které jsou o pripadu informovany, ale nedari se nam to.
Lidé, kteri jeho obsah znaji, o ném nechtéji mluvit. Informa-

ci se nam nedari ovérit, rozhodujeme se proto ji nepublikovat.

O par mésicti pozdéji se ¢astecéné informace dostavaji ke kole-
gim z Mladé Fronty Dnes, kteri uvedli konkrétni priklad nékoli-
ka zapist ve zminéném deniku, jez se vztahovaly ke konkrétnim
zakazkam a ¢astkam, o néz se maji navysit. Potvrdily se tak nase
informace, které jsme tehdy s ohledem na nemoznost je ovérit
nemohli publikovat.

Mrtvé duse

Postupné ma kauza pro Roberta Duska dalsi politické nasled-
ky. V1ednu 2016 mu krajsky vybor CSSD pozastavil élenstvi
ve strané. Na pocatku iinora se pak CNI spoleéné s libereckym
KPKP podarilo zjistit, ze diky narizené preregistraci v okresni
organizaci CSSD v Liberci vyslo najevo, Ze ve strané je pravdé-

X 266

podobné az 70 % ¢lent zapsano v systému tzv. ,mrtvych dusi®.
Bezprecedentni éisla ukazuji na mozny propracovany korupéni
systém zajistujici neomezenou kontrolu nad stranickymi orga-
ny. V jejich dele donedavna stal pravé obvinény Robert Dusek. !5
Pod tihou novych informaci se nakonec Robert Dusek rozhodl
promluvit, tedy alespon vydal k obvinénim tiskové prohlaseni,
ve kterém popira jak manipulaci se ¢lenstvim CSSD, tak napii-
klad existenci “korupéniho deniku”.

15 Mrtvé duse v liberecké CSSD: http://www.cninp.cz/?p=1907
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Policie do doby zpracovani tohoto tématu pripad neuzavrela.
Podle nejnovéjsich informaci HlidaciPes.org by ale vySetrovani
této kauzy, kterou ma policie popsana uz na vice nez 20 Sano-
nech, mélo byt uzavrreno do poloviny roku 2016.
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Kauza Peltova
politického zajezdu
do Amsterdamu

Centrum Nezavislé Investigace — CNI

Autor

Eliska Hradilkova Bartova
zakladatelka a byvala Séfredaktorka CNI,
nyni reportérka HlidaciPes.org

Prehled ¢élankt

zverejnéno 24. 8. 2015 na webu CNI'6
celkem bylo k pripadu vydano Sest ¢lankt a rozhovort

Kauzy mimo jiné prevzaly: iDnes.cz,

HlidaciPes.org, Aktualne.cz, Lidovky.cz,

Echo?24.cz, Denik.cz, Rozhlas.cz. Soucasti zverejnéné
kauzy byly i autentické fotografie politikt z letiSté

a audio nahravka rozhovoru s klicovym politikem!7.

16 Prvotni ¢lanek o vyjezdu politikt s fotbalovym bossem
Miroslavem Peltou do Amsterdamu:
http://www.cninp.cz/?p=1132

17 Audio rozhovor s naméstkem hejtmana Markem
Pieterem: http://video.aktualne.cz/audio-
namestek-pieter-o-ceste-do-amsterdamu-s-bossem-
peltou/r~4e9bd8fedccel11e5974b0025900feals/
r~0d8e91164cc511e5bd0a002590604f2e/
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Spoluprace s protikorupénim pracovistém

Bézny pracovni den davno skon¢éil. Je hluboka noc, zvoni tele-
fon. Kolega z Liberce nam vzrusenym hlasem vola: ,Mam hlasku,
ze kolem ptlnoci by mél na letisti pristat Pelta s néjakymi politi-
ky. Pry jim zaplatil dvoudenni vylet na zapas do Amsterdamu.“
Krajské protikorupéni pracovisté (KPKP), ze kterého nam vola,
zname delSi dobu, jde o nevladni organizaci zaloZzenou v roce
2014 s cilem odkryvat a poukazovat na korupéni jednani na lo-
kalni trovni v Libereckém regionu. Poté, co vzniklo Centrum
nezavislé investigace, stal se jejich vedouci Jaroslav Tauchman
jednim z naSich prispévatelt, pravidelné jsme se zacali schazet
na poradach a uzce spolupracovat. Kauzy presahujici regional-
ni rozmér jsme se proto rozhodli resit spoleénymi silami. Pro-
to, kdyz nam liberecky kolega zavolal s tipem na Peltu v letadle,
v podstaté jsme nevahali a rozhodli se pripadu ujmout.

Motivace informatora

Ptivodni informaci dodal libereckym kolegtim zdroj sedici pri-
mo v letadle s fotbalovym bossem, $éfem Fotbalové asociace

CR Miroslavem Peltou. Vzhledem k tomu, Ze informator ptisobi
v Libereckém regionu dlouhodobé, znal aktivity KPKP a proto
se obratil pravé na né. Samozirejmé podminkou bylo zachovani
jeho anonymity. Kdyby vySslo najevo, Ze to byl pravé on, kdo tuto
citlivou informaci pustil novinarim, veskeré jeho podnikatel-
ské aktivity spojené s lidmi okolo Pelty by jisté okamzité skon-
¢éily a dostal by se do problémti. Identita zdroje se proto obecné
ve vétSiné pripadd nezverejnuje — ¢asto jde o ¢lovéka, ktery je

v pripadu zainteresovan nebo jinak spojen s klicovou postavou
a vyvedeni z anonymity by jej mohlo poskodit (napr. by mohl piti-
jit o praci ¢i se obavat utoku na svoji osobu). To platilo i v tomto
pripadé. Neni diivod identitu zdroje odhalit. Pro nas a verejnost
je dulezita informace, kterou prinesl.

Kli¢ovy problém, ktery vyuzivani utajenych zdroji prinasi, jako
je detekovani motivace informatora, v tomhle pripadé odpada.
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Nas insider sice ur¢ité ma vlastni motiv, pro¢ nam dal echo

a pro¢ chce, aby informace vySla najevo, ale 1ze ji velmi snadno
ovérit a je zde zcela jasny verejny zajem. Tedy dva kli¢ové fakto-
ry. Pokud fotbalovy klub vyznamného podnikatele a funkciona-
re Miroslava Pelty, jenz za sebou stale tahne pachut z korupéni
kauzy placenych zapasu (tzv. ,,cinklé jaro®) plati letecky zajezd
politiktim, kteri rozhoduji o dotacich pro jeho fotbalovy klub,

je to jasna forma korupce. Verejnost ma o ni védét bez ohledu
na ptvodni motivaci informatora.

Kdo je na fotkach

Vyrazime tedy s fotakem na letisté. Kolem puilnoci jsme na mis-
té. Letadlo ma skoro dvé hodiny zpozdéni, dilezitost jeho osa-
zenstva predznamenavaji bodyguardi postavajici v témér prazd-
né hale. Z prostoru pro odbaveni kone¢né vystupuji znamé
postavy, Peltu nelze prehlédnout, radu lidi nepoznavame, fota-
kem schovanym pod bundou se snazime zachytit co nejvice pa-
sazéru specialniho letu. Detekovat je budeme moci pozdéji.

Na prvni pohled uz vime, zZe informace od zdroje byla pravdi-
va: v letadle sedél skutec¢né Miroslav Pelta, cestovni agentura
nam jesté na letiSti potvrzuje, zZe neslo o bézny charter, nybrz

o soukromeé zaplaceny. S Peltou poznavame na fotkach i prvni
politické tvare — naméstka libereckého hejtmana Miroslava Pi-
etera, radni Lenku Kadlecovou. VSechny fotky nasledné posila-
me divéryhodnym lidem, kteri znaji tamni komunalni politiky
lépe nez my z Prahy. Béhem nasledujiciho dne se nam postupné
dari za pomoci regionalnich zdrojt identifikovat neznamé tva-
re. Celkem se nam podarilo na fotkach zachytit devét politiki

z Libereckého kraje.!8 Jsme spokojeni, pfemyslime, jak naéaso-
vat vydani naSeho zjisténi, snazime se prostrednictvim dalSich
zdroju z regionu zjistit, zda muaze stejnou informaci disponovat

18 Seznam politikt, kteri podle zjisténi CNI byli s Miroslavem
Peltou na zajezdu v Amsterdamu:
http://www.cninp.cz/?p=1256
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nékdo jiny. Nemtuze, élanek tedy vydame az v pondéli. U tako-
vych typt zjisténi neni radno dlouho otalet, tak traskava in-
formace si ¢asto najde cestu ven sama a naSe prace by prisla
vnivecé. Mame tak pouhy jeden pracovni den na konfrontace Kkli-
éovych politikt, kteri se zajezdu zucastnili a ke kterym mame
jednoznac¢ny dikaz v podobé fotografie. S tim prichazi klicova
faze: ovérit, zda jim cestu skutecéné zaplatil Pelta a jeho fotbalo-
vy klub.

Kdo platil cestu

V redakeci si mezi sebou rozdélujeme, kdo které politiky obvo-

14. Je potreba to zkoordinovat, aby se nemohli mezi sebou vza-
jemné varovat a pripravit se na otazky. S pouzitim diktafonu je
postupné obvolavame. Nahravaci Sténice je pro takovy typ kon-
frontace nezbytna — umoznuje presné zachytit tvrzeni daného
élovéka a ten se tak nemuize pozdéji vymlouvat, Ze rekl néco jiné-
ho. Dulezitost nahravani v investigativni praci se potvrdila i ten-
tokrat. Diky pouziti diktafonu mame zachyceno, jak nameéstek
libereckého hejtmana Marek Pieter pri prvnim kontaktu potvr-
zuje, ze mu zajezd do Amsterdamu platil pravé Pelttv fotbalovy
klub.!? Jen o par hodin pozdéji, poté, co jsme se obratili s dota-
zy na jeho nadrizeného hejtmana kraje Martina Ptutu (STAN),
nameéstek Pieter najednou obratil a tvrdil, Ze si samozrejmé vSe
platil sam.?? Chtéli jsme tedy vidét vypis z Gétu, na kterém by
bylo jasné patrné, zda, kdy a kolik skuteéné zaplatil za onen za-
jezd. Na to naméstek reagoval s tim, ze platil hotové. Stejné tak
reagovali i dalsi dva jeho kolegové, nasledné zverejnili pokladni
doklady o zaplaceni (na jednom napriklad zcela chybél podpis),
které ale neumoznuji ovérit si, zda platba skute¢né probéhla.
Konzultujeme tato zjisténi s reditelem Nadacéniho fondu proti

19 Cely rozhovor s naméstkem Markem Pieterem:
http://www.cninp.cz/?p=1201

20 Glosa o nahlém nazorovém veleto¢i naméstka Pietera:
http://www.cninp.cz/?p=1189
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korupci Petrem Soukenkou. Viec mozZnosti, jak zjistit, kdo zajezd
skutecéné platil, nelze. Pokracujeme tedy dal v obvolavani ti¢ast-
nika zajezdu. NaSe zarputilost se nam vyplaci, podarilo se nam
totiz ziskat vypovédi dvou dalSich politikt, kteri jednoznacéné
potvrzuji, zZe jim jak letenky, tak ubytovani hradil Pelttv fotba-
lovy klub. Tuto informaci dokonce potvrdil byvaly poslanec ODS
Vit Némecek?!. Sam Pelta ale navzdory tomu dal tvrdil, Ze si po-
litici vSe platili sami. Jeho fotbalovy klub na dotazy nereagoval.
Jinou moznost ovéreni v tak kratkém ¢ase nemame.

Kolik ptijde na sport

Béhem vikendu jeSté provérujeme souvislosti. S prekvapenim
zjistujeme, Ze kontroverzni fotbalovy funkcionar Pelta pozval
liberecké politiky na vylet pouhé dva tydny poté, co spoleé¢né

s dal$imi libereckymi podnikateli Petrem Syrovatkou a Ludvi-
kem Karlem apeloval na Liberecky kraj, aby uvolnil vice penéz
na podporu sportu. Ba co vic, na ruzynské letisté dosedli libe-
reéti politici s Peltou pouhé ¢étyri dny pred hlasovanim liberec-
kého zastupitelstva o navysSeni dotaci pro sport o 20 miliont
korun, ze kterého bude éerpat mimo jiné také Pelttv fotbalovy
klub FK Jablonec. Toto navySeni navic navrhl jeden z i¢astnikil
Peltova zajezdu do Amsterdamu — naméstek Pieter. Tyto infor-
mace jeSté umocnuji korupéni motiv akce, kterou se nam podari-
lo odhalit.

Blizi se konec vikendu, sepisujeme ¢lanek, kontrolujeme dtsled-
né fakta a pouzité citace. V pondéli ¢lanek vychazi. Text, ktery
jsme na zakladé prvotni informace zdroje a nasledného provéro-
vani a konfrontaci sepsali, mél velky ohlas mezi étenari, politi-
ky i na fotbalové scéné. Hejtman Puta na zakladé naseho odha-
leni vydal prohlaSeni, ve kterém vyjezd politikt s Peltou oznagil
za ,nevhodny”. Ke kauze se vyjadril také poslanec Jan Farsky?~.

21 Clanek o politicich, ktefi oteviené priznavaji, Ze jim zajezd
zaplatil Pelttv fotbalovy klub: http://www.cninp.cz/?p=1295
22 Rozhovor s poslancem Janem Farskym na téma Peltova
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Informace prevzaly také vSechna tradiéni média. Samotny éla-
nek zaznamenal velky ohlas i mezi é¢tenari, dlouho byl nejétené;j-
$im na nasem webu CNI, stejné tak mu dlouho patrilo nejvice
Hajkt“ a sidleni na socialnich sitich.

Pripad dale sledujeme, v nasledujicich mésicich totiz politici,
které Pelta vyvezl do Amsterdamu, budou rozhodovat o tom, ko-
lik penéz z verejné kasy pridéli pravé Peltovu fotbalovému klu-
bu. Pomyslny korupéni kruh se tak uzavre.

politického zajezdu: http://www.cninp.cz/?p=1342
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Oznamovatel?

P#ibéh podnikatele Lukase Cadka hybal v 16té 2015 domaci po-
litikou. Seslo se kvtili nému predsednictvo Bezpecénostni rady
statu. Kvuli jeho obvinéni, ze byl vyzvan, aby zaplatil ti*i miliony
pro CSSD a ministra vnitra Milana Chovance, létala ostra vyjad-
ieni mezi éleny vlady za CSSD a hnuti ANO 2011.

Cadek byl nakonec sam obvinén z nepiimého tplatkarstvi.

V této roviné pribéh zatim konec nema — statni zastupce ne-
shledal podminky umoznujici vést zkracené fizeni (Cadek odmi-
tl priznat vinu) a vratil véc policii. Je zde ale i rovina druha — je
mozné na Lukase Cadka pohlizet jako na whistleblowera?
Otaznik je na misté. Redakce HlidaciPes.org ziskala svédectvi
reditele Nadac¢niho fondu proti korupci Petra Soukenky, ktery

v ramei projektu na podporu whistleblowert s Lukagem Cadkem
spolupracoval. Je to svédectvi, které nechava otazku minimalné
otevirenou. Zaroven nabizi pohled na uéinné metody, jak v prvot-
ni fazi po oznameni korupce oznamovatele provérovat a na co si
pri tom dat pozor.

Fakta. Co proslo médii?
12. srpna 2015

Server Neovlivni.cz informoval, Ze policie vySetruje korupéni
piipad, v némz ma. jit o zakazku Ceské posty. Uplatek udajné
zadal ¢élen stiedodeské CSSD Kamill€hoc po podnikateli Lukasi
Cadkovi, ktery vede s Ceskou postou spor kvili ukonéené spo-
lupraci. Choc tdajné/Cadkovi nabidl, Ze spor vyresi viménou za
t#i miliony korun, dva miliony mély tdajné jit CSSD, dalsi piimo
ministru vnitra Milanu Chovancovi. V poloviné ¢ervna podal mi-
nistr Chovanec trestni oznameni.

0 samotném obchodnim sporu Cadka s Ceskou postou uz di-

ve informovaly Hospodarské noviny, Lukas Cadek byl 12. éerv-
na také hostem interview na internetové televizi DVTV. Rekl,

ze Ceska posta je politicka trafika, jsou v ni politické vlivy. Firmu
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kvtli zmarenému obchodu s odménami do spotrebitelské souteé-
ze zaluje o 27 miliont korun.

13. srpna 2015

Poprvé se v kauze objevuje Nadaéni fond proti korupci. Podal
trestni oznameni kvili podezreni z uplatkarstvi pri reSeni sporu
podnikatele Cadka s Ceskou postou. Cadek v tuto chvili z pohle-
du fondu vystupuje v roli oznamovatele korupce.

16. srpna 2015

Ministr Chovanec'pozadal premiéra Bohuslava Sobotku o svola-
ni predsednictva Bezpeénostni rady statu. ,,Dtivodem je ohroze-
ni ekonomickych zajmt statniho podniku Ceska posta a rovnéz
s tim souvisejici pokus destabilizovat pomoci zpravodajsko-bez-
pec¢nostnich prostredki situael v resortu ministerstva vnitra,“
zdtvodnil Chovanec svou zadost. Predsednictvo BRS o pripadu
jednalo 20. srpna.

2%7. srpna 2015

Utvar pro odhalovénfiorganizovanéhomizloginw zah4jil zkracené
pripravné tizeni proti Chocovi a Cadkovi, podezira je z nepiimé-
ho uplatkarstvi.

Angazma UOOZ v pripadu je nestandardni, coZ uznava i policej-
ni prezidium, upozornil 28. sepna HlidaciPes.org. ,,Co se tyka
pouziti zkraceného pripravného rizeni v kauze uplatki, slo o oje-
dinély, avsak zcela legitimni prostredek,” dodala Macalikova.
Podle ni je logické, ze kdyz uz UOOZ kauzu nadal, téZ ji dokongéil.
(http://hlidacipes.org/kauza-ceska-posta-z-vazneho-ohrozeni-
demokracie-banalni-krimistorka/)

V poloviné zari

zacdalo byt zrejmé;Ze plan na rychlé odsouzeni ve zkraceném
rizeni se statnimu zastupei hrouti. Nedoslo ke sjednani dohody
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0 viné a trestu, coz je jedna z podminek, se kterou je treba pred-
stoupit pred soud. (http://hlidacipes.org/kauza-ceska-posta-
zkracene-rizeni-se-protahuje-statni-zastupce-chce-cas-navic/)
Pripad byl vracen policii kK radnému vysetrovani a dosud neni
skoncen. ,Véc byla rozhodnutim soudu vracena do pripravného
rizeni, nebot nebyly shledany podminky pro vedeni zkraceného
rizeni, a proto bylo policejnimu organu narizeno konat vysetro-
vani (viz § 814c odst. 6 trestniho radu), uvedl po dalsich témér
péti mésicich dozorujiel statni zastupee Vrchniho statniho za-
stupitelstvi v Praze Zdenék Matula.

(éasovd osa byla zpracovdna s vyuzitim informaci CTK
http://www.financninoviny.cz/zpravy/policie-zahajila-rizeni-s-d-
vema-lidmi-v-kauze-ceske-posty/1251838)

Pohledem protikorupéniho fondu

Reditel NFPK Petr Soukenka se ve svém vypravéni vraci na pie-
lom ¢ervence a srpna, kdy jeho kolega z fondu zhlédl na inter-
netu Cadkovo vystoupeni v DVTV. ,Vzhledem k tomu, Ze se pan
Cadek vyjadioval ke statnimu podniku Ceska posta, rozhodl se,
7e ho bude kontaktovat. Divodem byl fakt, ze Ceska posta je vel-
mi vyznamny statni podnik s vysokym objemem verejnych zaka-
zek a je v dlouhodobém zajmu NFPK.“

Nejprve se s Lukasem Cadkem sesel Soukenkutv kolega, Cadek
mu popsal sviij pribéh véetné déni kolem tidajné korupéni na-
bidky. Dne 6. srpna se pak s podnikatelem seSel i Petr Soukenka
a pozadal ho kromé zopakovani pribéhu také o to, aby sva tvrze-
ni dolozil dikazy. ,,Po této schiizce také probéhlo interni posou-
zeni, zda viilbec mtZzeme panu Cadkovi pomoci, resp. zda mu-
zeme tento pripad dale zpracovavat,” rika Soukenka. V prvotni
fazi se posuzuje soulad se zakladajici listinou a statutem fondu.
Cadek pozadované informace piredaval postupné. Po nékolika
dnech ovsem zastupci NFPK dosli k zavéru, ze skuteéné exis-
tuje diivodné podezreni ze spachani nékolika trestnych éin,
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arozhodli se neprodlené podat trestni oznameni. K tomu doslo
13. srpna.

Stale se ale soubézné probihalo vyhodnocovani jednani a postojt
podnikatele Cadka. ,Nutno dodat, Ze v§e probihalo ve velmi dy-
namickém tempu. Moje prvni schtizka s panem Cadkem probéh-
la dne 6. srpna, prvni informace o mozném korupénim jednani
se objevila v médiich 12. srpna a témér okamzité pan Cadek za-
¢al vystupovat v médiich.“ V této fazi vypravéni je zrejmé, Ze li-
dem z protikorupéniho fondu se Cadkovo vystupovani v médiich
prili§ nezamlouvalo. A také jiz v této chvili méli uréité podezreni
na nesrovnalosti.

~Vzhledem k éasové tisni a s védomim toho, Ze existuji urcéité ne-
jasnosti, jsme se rozhodli panu Cadkovi pomoci tim, Ze jsme mu
poskytli moznost konzultaci a také nadacéni prispévek ve vysi

40 tisic Ké. Nadaéni prispévek byl uéelové vazan vyhradné

na thradu pravnich sluzeb, které byly spojeny s jeho pravnim
zastoupenim, nebot byl zadrzen policii a nasledné sam obvinén.
Také jsme mu zajistili pravnika. Samozrejmé jsme jiz na zacatku
celé kauzy poudili pana Cadka, Ze on sam se mohl dopustit neza-
konného jednani (napr. neoznamenim trestného ¢inu), a Ze by

se mél zdrzet medialnich vystupt, nebot by se mohl vystavit
trestnimu stihani (napr. krivé obvinéni) nebo civilni zalobé (napr.
zasah do osobnostnich prav),” vysvétluje Soukenka.

Ukryt v Bibione

Jak uz bylo reéeno, pribéh ma dvé roviny — trestnépravni, jejiz
posouzeni ted bude na organech ¢innych v trestnim rizeni a sou-
du, a samotné jednani LukasSe Cadka. ,Kauza moznych korup¢é-
nich trestnych ¢int pro nas skondéila podanim trestniho ozna-
meni, resp. zahajenim tkont trestniho rizeni ze strany policie,
a dalsi naSe aktivity timto smérem by mohly mit negativni do-
pad na priubéh vySetrovani,“ rika Soukenka.

Zaroven ale priznava, zZe se pohled na jednani a osobu podnika-
tele Cadka prubézné ménil v zavislosti na informacich, které
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se pracovniktim fondu podarilo k jeho osobé ziskat. A to jak

z otevrrenych zdrojt — zde Soukenka uvadi napriklad Centralni
evidenci exekuci, tak z rozhovort s lidmi, kteti pana Cadka zna-
ji, nebo primo od ného.

Za nékteré véci si mohl Cadek sam. Napriklad vznesl pozadavek
na zajisténi bezpeéného ukrytu v zahranici, nebot se boji o svij
zivot — coz byl pozadavek, ktery NFPK shledal jako legitimni.
»Sam si pry predbézné vybral Bibione! Takovy pozadavek jsem
povazoval mirné rec¢eno za nestandardni,“ rika Soukenka.
Problematické bylo i Cadkovo vyjadfovani v médicich. ,Prislibil,
ze se zdrzi vyjadrovani pro média, ve vlastnim zajmu, ale i v za-
jmu vySetrovani. Tento slib ale témér okamzité porusil,“ rika
reditel fondu s tim, Zze jednani Lukase Cadka bylo nebo je velmi
silné ovlivnéno jeho nepriznivou zivotni situaci, vysokymi dluhy
a pravdépodobné i rezignaci na jakékoliv systémové kroky, které
by situaci zvratily. Zavér fondu znél: Mira jeho divéryhodnos-

ti a spolehlivosti se v pribéhu vzajemné komunikace vyznamné
snizila.

Jak poznat pravdu? Tézko.

Fond disponuje lidmi a metodikou, ktera je propracovana a pri
dodrzeni stanovenych standard® ma vysokou Sanci odhalit ne-
srovnalosti pri provérovani oznamovatele. To je mozna nejdtle-
7itéjsi poznatek z kauzy tdajné korupce kolem Ceské posty.

Petr Soukenka ostatné rika, ze na ovérovani a provérovani infor-
maci se desitky let nic neméni. Dilezité je podle ného hned v po-
éatku ziskat co nejvice informaci, a to jak z verejné dostupnych
zdroju, tak od fyzickych osob a samozrejmé od samotného no-
sitele prvotni informace. Pak tyto informace peclivé analyzovat
a odvodit z nich spravné zavéry. Konkrétnéjsi byt nechce — i kvi-
li zachovani know-how protikorupéniho fondu. ,,Na tomto misté
neni prostor popisovat metodiku vyhodnocovani a ovérovani in-
formaci, ani metodiku vyhodnocovani davéryhodnosti fyzickych

0osob — zdrojt informaci,” rika s tim, Ze se hodnoti jak zdroj, tak
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samotna informace. Dodava ale nékolik axiomu, nad kterymi je
treba se vzdy v takovych pripadech zamyslet.

1 Absolutné pravdivy pribéh neexistuje, vzdy
musime pocitat s uréitou mirou nepresnosti nebo
neurcitosti.

2 Kazdy ¢lovék 1ze a kazdy ¢élovék udélal v Zivoté néco,
co nechce, aby se védélo.

3 Motivace zdroje je dulezita, nikoliv vSak zasadni.

Uzka specializace automaticky neznamena,
Ze ¢lovék nemuze v dané oblasti ,,naletét®.

5 Vstricny, pratelsky a ,,otevireny” postoj zdroje
vyvolava nutné tendenci nekriticky zdroj hodnotit.

Nikdy neni nie tak, jak to na prvni pohled vypada.

Stokrat opakovana lez se stava pravdou.
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29. 6. 2015
http://hlidacipes.org/statni-podnik-explosia-manipuluje-s-infor-
macemi/

1.7.2015
http://hlidacipes.org/andrej-babis-podnika-tam-kde-jini-podni-
kat-nemohou-v-zakazanych-pasmech-explosie/

2.7.2015

http://hlidacipes.org/domy-i-obchody-ohrozene-vybuchem-v-ex-
plosii-pardubice-jako-vrbetice-ve-velkem/

11.7.2015

http://hlidacipes.org/ohrozuji-nasi-bezpecnost-tvrdi-muz-jenz-
se-kvuli-explosii-soudi-se-statem/

13.7.2015
http://hlidacipes.org/explosia-a-synthesia-od-statu-k-babisovi-a-
zase-zpet/

238.9. 2015

http://hlidacipes.org/vybuchu-v-municnich-skladech-pribyva-
hra-na-bezpecnost-ve-statni-explosii-pokracuje/

8.10. 2015
http://hlidacipes.org/kauza-explosia-aspiruje-na-cenu-nema-ba-
rikada-dotcene-urady-se-odpovedi-vyhybaji-nebo-mleci/

23.10. 2015

http://hlidacipes.org/pardubicky-podnikatel-na-statu-vysoudil-
155-milionu-ale-odvolal-se-a-zada-vic/

12.11. 2015

http://hlidacipes.org/explosia-ma-problemy-se-skladovanim-
vybusnin-kontrola-je-ocenila-pokutou-1500-ke/
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Prehlizeni rizik a velké penize

To, co vypada jen jako ¢ary na mapé, ma svij dilezity icel. Ze-
jména jde-li o bezpeénostni pasma vytycéena kolem vyrobce vy-
busnin jako je napriklad znama trhavina Semtex. Takovym vy-
robcem je spoleénost Explosia, statni podnik. V dobé, kdy vlada
rozsahlym nasazenim armady resila problém hrozicich novych
vybuchu ve skladu munice ve Vrbéticich, priSel HlidaciPes.org
ve spolupraci s poradem Reportéri CT se zavaznou informaci.

V okoli statniho podniku, predevsim na izemi mésta Pardubice,
se dlouhodobé neresi a prehlizeji rizika ohrozeni lidi na zivoté
ijejich majetku. Firma — pravdépodobné védomé — nespravné
urcéuje bezpeénostni pasma a to ma vliv i na izemni plan més-
ta Pardubice, na okolni pozemKky a na to, co se na nich muaze (éi
naopak nesmi) stavét. V koneé¢ném disledku jde nejen o bezpec-
nost, ale i o velké penize...

O problému trvajicim nejméné 15 let védélo dlouho jen nékolik
zasvécenych. Zména prisla az poté, co se na redakei HlidaciPes.
org v breznu 2015 obratil pardubicky obéan a byvaly podnika-
tel Josef Bartusek. Celkoveé prace na tématu zabrala ¢tvrt roku.
Dlouhé hodiny studia material o stovkach stran, ve spolupraci
s kolegou z Ceské televize priblizné dvacitka rtiznych osobnich
schitizek, mnohdy opakovanych, nékolik desitek telefonati s ura-
dy, mluvéimi, znalei, mezi sebou i s Josefem Barttiskem, ktery
na pripad upozornil, e-mailova korespondence a urgence odpové-
di...

Prvni kontakt

Na nasSich webovych strankach vyzyvame étenare k tomu, aby
se zapojili do pripravu nasich textti — naméty, inspiracemi, kon-
krétnimi pripady nepravosti éi pochybeni urada ¢i politikt. Je
to svého druhu novinarsky folklor, spoluprace se étenari / obca-
ny je samozrejmé dilezita, faktem ale je ze mnoho kauz ¢i texti
podobnym zptisobem nevznika. Na misté byva také jista ostrazi-
tost ve vztahu k takovym oznamovateltim.
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Prvni kontakt byl telefonicky. Na displeji mobilniho telefonu

se v breznu 2015 objevilo neznamé ¢islo. Muz se predstavil jako
Josef Barttisek a sdéloval na prvni poslech takrka neuveéritel-
nou informaci o ohrozeni bezpecnosti lidi kolem statniho podni-
ku vyrabéjiciho vybusniny. Pribéh ptisobil velmi komplikované
a bylo jasné, Ze s takovou zpravou bude nutné jesté hodné pra-
covat. Ale v prvni radé viibec pochopit, éeho se téma tyka, a na-
sledné informaci oveérit. Z pribéhu telefonatu Slo ale usoudit,
ze pribéh ma realny zaklad a ze ma smysl se s Josefem Bartas-
kem nad tématem potkat.

Zajimavy byl i argument Josefa Barttska, pro¢ se obratil pravé
na nas — vsechny ,,velké“ redakce se tématem odmitly zabyvat.
Prislo jim prili§ komplikované, ¢asové narocéné a pracné... Ta-
kové prislo i nam. Nicméné pozadali jsme Josefa Bartiska pro
zacatek a pro lepsi orientaci v problému o shrnuti a zaslani prv-
nich podkladd e-mailem. JeSté tentyz den prisel prvni balik do-
kumentt a informaci, jimiz jsme se zadali ,prokousavat”.
Zadalo se potvrzovat, ze téma vypada zavazné i vérohodné.

Na jisté atraktivité i pro Sirsi é¢tenare kauze dodaval fakt, ze jde
o statni podnik, vyrobce znamé trhaviny Semtex, ktery ptvod-
né patril exponované podnikatelské a politické osobé Andreje
Babise. Ten i nadale v arealu Explosie vlastni firmu Synthesia,
jiz se z logiky véci problematika bezpeénostnich pasem také
tyka.

O tyden pozdéji, pocatkem dubna, jiz sedél Josef Barttisek v re-
dakei HlidaciPes.org. S sebou privezl dalsi dokumenty nastra-
dané za roky sporu — dokumenty od banského uradu, vyjadreni
znaletl, nékteré soudni rozsudky, mapy, popisy...

Strana sporu

Véc poté dostala z hlediska zZurnalistického pristupu nové i etic-
ky rozmér — vyslo najevo, ze Josef BarttiSek je v pripadu osob-
né zaangazovan. Je v podstaté jednou stranou sporu, vystupuje
v pozici poskozeného, ktery se uz dvacet let (1) soudi se statem,
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nyni zastoupenym Ministerstvem pro mistni rozvoj. Barttsek
vsSak svou angazovanost od poéatku priznaval, nesnazil se pre-
svédcéovat o své jediné pravdé, ale spiSe o tom, Ze je ,,pri trose
vile“ pomérné snadné dobrat se objektivni odpovédi na to, jaka
je skuteénost, co a kdo problém zptisobuje a jak vazné jsou po-
tencialni dopady. Ze strany redakce se Josefu Barttiskovi naopak
dostalo informace, Ze novinarsky pristup ma a musi byt nestran-
ny a ze jim podané informace bude nutné potvrzovat, ovérovat,
pripadné i vyvracet.

Narazeni na zed

Josef BarttiSek chapal redakei HlidaciPes.org jako svého druhu
posledni instanci, jako nékoho, kdo bude ochotny mu naslou-
chat a pripadu se novinarsky vénovat. NaraZzel podle svych slov
doposud do zdi — u aradu, u politikd i u médii. Do jisté miry to
pripomind pozici whistleblowera, jemuz nikdo radéji nedoprava
sluchu a upozornovani na problémy se obraci proti nému. I Jose-
fu Barttskovi prakticky nikdo nebyl ochoten naslouchat. Samo-
zirejmé z rtiznych davodt. Urednici nestali o to, aby nékdo doka-
zoval nespravny postup, pro politiky véc zavanéla komplikacemi
spojenymi se soudem o nahradu Skodu, jiz by mél nékdo zapla-
tit z verejnych rozpoctt (v pripadé, Ze by soud vyhovél Josefu
Barttskovi). V pripadé novinart — jak jiz bylo zminéno — narazel
Bartisek na zed spise kvuli tomu, Ze pripad byl prosté kompliko-
vany a bylo zjevné, ze mu bude nutné vénovat znaé¢né mnozstvi
éasu a navic s nejistym vysledkem. Takovy luxus poctivé novi-
narské prace si dnes mutze dovolit maloktera redakce.

Spoluprace s Reportéry CT

Uprimné rec¢eno — nemohla by si jej plné dovolit ani mala re-
dakce HlidaciPes.org. Protoze pripad znél zavazné a dulezité,
rozhodli jsme se prizvat ke spolupraci kolegy z poradu Repor-
téri CT. Jak kvuli spolupraci na budouci medializaci pripadu,
tak kvili rozdéleni prace s ovérovanim, kontaktovanim zdroju,
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porizovanim rozhovort a podobné. Nad tématem jsme se v pri-
béhu dubna sesli s kolegou, reportérem Lukasem Landou. Mél
zdravy skepticky pristup. Ale poté, co si vyslechl verzi pribé-

hu tak, jak se podle prvotnich informaci jevila, ptivodni skep-

se se zménila v zZivy zajem. Svij dil na tom mél i fakt, Ze co
mozny vybuch v Explosii dokaze, ukazuji zkusenosti z nékolika
kdy zemreli étyri lidé, pripada na duben 2011. Vedle bezpecénost-
nich otazek se vSak pripad tyka — jak jiz bylo zminéno — tzemni-
ho planu mésta Pardubic i nékterych mensich obei v okoli roz-
lehlého arealu Explosie.

A jakkoli neni mozné zatim takovou véc dokazat, nelze vyloudit,
ze na pocéatku snahy zmeénit bezpeé¢nostni pasma (jejichz vypo-
éet je matematicky pomérné jednoduchy a stanoveny jasnou vy-
hlaskou) mohla byt i korupce spojena s moznosti vyrazné zhod-
notit pozemky, na nichz by se za normalnich okolnosti nemohlo
z bezpecénostnich dtivoda stavét.

Na pristi tyden jsme proto dohodli prvni spoleé¢nou schtizku pra-
vé s Josefem Barttiskem — opét v redakci HlidaciPes.org. Setka-
ni se protahlo zhruba na dvé hodiny. Z Josefa Barttiska se stal
za roky sport svého druhu expert na problematiku skladovani
vybusnin a uré¢ovani bezpecénostnich pasem a vSechny nuance
pripadu nebylo snadné pochopit. Tim spiSe, Ze ukolem novinare
je mimo jiné podat zpravu sice bez zkresleni, ale zjednoduSené,
pochopitelné pro Sirsi verejnost.

Klicovy dokument a chybné oznacéeni pasem

BarttsSek dal k dispozici své kompletni podklady véetné zna-
leckych posudki objednanych druhou stranou sporu a mluvici
v jeho neprospéch. Na schtizku s sebou ale prinesl novy a jak
se pozdéji ukazalo klicovy dokument — pravomocné rozhodnu-
ti Statniho banského uradu potvrzujici, Ze bezpeénostni pas-
ma, tak jak je prezentuje Explosia i tak, jak jsou oficialné po-
psana v platném tzemnim planu mésta Pardubic a prilehlych
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vy s

obci, neodpovidaji skute¢nosti. Podobny dokument s pozdéjSim
a aktualnéjsim datem na banském uradu pozdéji ziskal i Lukas
Landa.

Problém Ize popsat jednoduse: prvni bezpeénostni pasmo spolec-
nost Explosia oznaduje jako druhé pasmo, druhé jako treti a tak
dale. Tim se posouva i hranice toho, kde hrozi v pripadé vybuchu
jaké nebezpeci. OvSem jen na papire.

»Z néjakého divodu je oznaceni pasem takové, zZe nejnizsi prvni
pasmo, kde se mizou nachazet pouze skladovaci a vyrobni ob-
jekty zavodu, je oznadeno v izemnim planu jako pasmo druhé,”
potvrdil v pribéhu ovérovani informaci osloveny soudni znalec
v oboru vybusSnin Jaromir Augusta s tim, Ze posun je pak u vSech
dalSich pasem.

Naroc¢nost pripadu

Novinarska prace tak potvrzovala to, co od poéatku tvrdil Jo-

sef Barttsek. Schtizek bylo na tomto tématu nespocéet — opako-
vané s Josefem Barttiskem, s lidmi z pardubického magistratu,
primatorem mésta, soudnimi znalci, obyvateli okolnich vesnic,
se zastupci ministerstva primyslu a obchodu (pod néz akcionar-
sky Explosia spada), zastupci Explosie se pres opakované zados-
ti odmitli k tématu vyjadrit a tento jejich pristup trva i nadale.
Neékolikrat jsme kvuli pripadu a zjisSténi stavu primo na misté
navstivili i Pardubice, okoli arealu spleé¢nosti Explosia i zasedani
zastupitelstva mésta. Faze ovérovani trvala prakticky tri mésice.
Od prvniho kontaktu na konci brezna po zverejnéni televizni re-
portaze v poradu Reportéii CT a prvni série textt na HlidaciPes.
org na konci ¢ervna.

Poéatky sporu

Na misté je stru¢né popsat poéatek sporu a tim i poc¢atek toho,
kdy Josef BarttiSek prisel na nesrovnalosti s bezpe¢nostni-

mi pasmy. Na poc¢atku sporu jsou devadesata léta, kdy Barti-
Sek v Pardubicich zacal podnikat s drogistickym zbozim. Jeho
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velkoobchodu Mova se darilo natolik, Ze se rozhodl prestéhovat
z pronajatych prostor do vlastniho. Budovy na zakladé stavebni-
ho povoleni postavil a na zakladé povoleni k predéasnému uziva-
ni zacéal pouzivat k podnikani. Po ptl roce ale prislo neprijemné
prekvapeni: stavebni trad stavbu odmitl zkolaudovat. Obvodni
bansky urad totiz tehdy urad upozornil na to, Ze budova se na-
chazi v misté, vnémz z bezpeénostnich divodi nesmi stat nic
jiného nez vyrobni a skladovaci haly spoleénosti Synthesia (nyni
Explosia) slouzici k vyrobé vybusnin. Po roce, kdy musel fungu-
jici velkoobchod zavrit, Josefu Bartiskovi ovSem stavebni trad
v Pardubicich nahle napsal, zZe stavba uz neni v prvnim (a pro
stavby tedy zakazaném) pasmu, ale ve tretim, kde jiz podobna
stavba stat mize. A proto mu stavbu radné kolauduje. ,Vysvét-
luji si to tak, Ze stavebni urad mésta Pardubic pochopil, Ze zpi-
sobil znaénou Skodu a Ze se na nahradé bude mésto muset néjak
podilet,” popsal Josef Bartisek, ktery se v té dobé uz rok potacel
v dluzich z nesplacenych pidjéek po zlikvidovaném velkoobchodé.
Proto také na navrh kolaudace nepristoupil a zacal se zabyvat
tim, pro¢ ta nahla zména.

Dopady medializace

Nyni je areal byvalého velkoskladu zcela zarostly naletovymi
drevinami a v rozkladu. Ve sledovani tématu nadale pokracuje-
me. Dalsi texty ke kauze Explosia vySly v zari, v rijnu i listopadu
2015. I diky medializaci pripadu se o bezpeénostni pasma za-
éalo zajimat zastupitelstvo mésta Pardubic, bansky urad poslal
do Explosie kontrolu a ukazuje se, ze téma ma i své dalsi rovi-
ny, jez chceme dale rozpracovavat. V zari doslo k zajimavému
posunu. Josef BartiSek vyhral nad statem prvoinstanéni soud

o ndhradu skody (po dvaceti letech...), ale obé strany se odvolaly.
Kauza pokracuje.
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Pripad Rath

Zpravodaysky server Lidovky.cz a Lidové noviny

Autor

Radek Kedron
vedouci serveru Lidovky

Prehled ¢lanki

Série puvodnich zprav a rozhovort
od zatéeni v kvétnu 2012 az po odsouzeni v1été 2015.

V srpnu 2015 jsem vydal knihu

Operace Rath. Pohled do zdkulist vysetrovdni.
Jednotliva zjisténi citovala vSechna hlavni ¢eska
média.
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Prvni stopa — Konstruktiva Branko

Na podzim 2011 se mi ozval muj dlouholety zdroj Libor Gregor,
byvaly policista, ktery se po odchodu do civilu zacal zivit jako
soukromy detektiv. Vyli¢il mi, Ze soutéz na dvousetmilionovou
rekonstrukei bustéhradského zamku ma podle jeho informaci-
predem jistého vitéze — firmu Konstruktiva Branko.

Chteél se mnou zkonzultovat, jak ma dal postupovat. Premyslel,
zda ma podezreni oznamit aradtm. Prazskym statnim zastup-
ctim ani policisttim vSak nevéril. V jednu chvili jsme dokon-

ce dospéli k rozhodnuti, ze o pripravované tunelazi napisi ¢la-
nek. Nikoho sice nechyti za ruku, ale verejné penize zistanou
uchranény. Mozna. Oba jsme védéli, Ze je to Spatna varianta.
Proto se nakonec Gregor rozjel na Nejvyssi statni zastupitel-
stvi do Brna. Par dni na to se Gregorovi ozvali policisté, kteri
do Prahy piisli z Usteckého kraje a neméli tak na metropolitni
politické kruhy vypéstované vazby. Presto jsme tehdy nevérili,
ze kauza muze vyustit az v zatéeni Davida Ratha. Zvlast kdyz
byl chranén poslaneckou imunitou a na svém uradé zameéstnaval
nékolik byvalych policistt, kteri méli stale dobré kontakty v poli-
cejnim sboru.

Ja jsem mezitim schranoval dokumenty. Ziskal jsem napriklad
projekt opravy zamku, a to jak jeho zmanipulovanou, tak pt-
vodni podobu. Sepsal jsem seznam podezrelych. VSe jsem ulozil
do Supliku a vytahl az 14. kvétna 2012, kdy byl David Rath za-
téen s krabici se sedmi miliony korun. Jeden z kolegtt mi po za-
sahu v legraci rekl: ,Kdybys Ratha varoval, mohl jsi byt v ba-
liku.“ Kdyz se pripad ocitl na titulnich strankach, méli jsme
naskok a na serveru Lidovky.cz a v Lidovych novinach jsme zve-
rejnovali ptivodni zpravy 3.

Diky tomu, Ze jsem se shodou nahod ocitl na samém zadéatku
pripadu, jsem mohl takrka okamzité vyloucit myty, které kolem

23 http://www.lidovky.cz/david-rath-cvh-/zpravy-domov.
aspx?klic=172066&strana=11
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kauzy v zoufalstvi vrsil David Rath. Treba tezi, Ze stihani si ob-
jednal exministr vnitra Jan Kubice a Gregor poslouzil pouze jako
prodlouzena ruka. Totiz: Gregor se s Kubicem — jemné rec¢eno —
nikdy nemuseli, Gregor na néj dokonce svého ¢asu podal trestni
oznameni. ,Kdyby to bylo na politickou objednavku, tak se verej-
nost nikdy nedozvi, kdo to oznamil,” glosoval to tehdy Gregor.
Par dni po Rathové zatéeni se pritom zacéalo jeho jméno verejné
sklonovat a on se musel ¢as skryvat. Poridil jsem s nim tenkrat
rozhovor, v némz se velmi ostre ohradil proti tomu, Ze jeho jmé-
no uniklo z vySetrovaciho spisu %%

Vse se obratilo proti nému. Mélo to primy dopad na jeho rodinu
1 zivnost. PriSel o klienty, kauza dostihla i jeho syna — mél pro-
blémy v zaméstnani.

Dalsi tri roky jsem pripad sledoval a schazel se se zdroji, snazil
se mluvit se vSemi aktéry pribéhu. Zpovidal jsem uredniky stre-
docéeského hejtmanstvi, stavare i obchodniky se zdravotnickym
materialem.

Néktera svédectvi poslouzila pouze jako background, z nékte-
rych vznikla unikatni interview. Projektant Vladislav Prochaz-
ka, jemuz Rath a spol. rikali Padouch, kuprikladu popsal, jak
odmitl podepsat predrazeny projekt %°. Béhem tohoto rozhovoru
jsem nicméné pochopil, Ze v téhle partii nejsou jen ¢erné a bilé
figury — Prochazka podle v§eho se skupinou léta spolupracoval

a na ,zadni“ se postavil az pri akei v Bustéhradé.

Vyzadal jsem si pres dvé desitky soudnich rozhodnuti z jednot-
livych fazi pripadu (nékteré z nich jsou dostupné on-line v nasi
digitalni knihovné dokumenti %5), s pomoci zdkona o svobod-
ném pristupu k informacim jsem doloval dokumenty, které

24 http://www.lidovky.cz/moje-jmeno-ted-zaznit-nemelo-
mysli-si-klicovy-muz-kauzy-rath-p5d-/zpravy-domov.
aspx?c=A120581_223417_In_domov_ape

25 http://www.lidovky.cz/chteli-dvanact-procent-promluvil-
projektant-ktery-potapi-ratha-a-spol-1mk-/zpravy-domov.
aspx?c=A140613_150981_In_domov_ace

26 http://www.lidovky.cz/rodinadokumentu.aspx?df=7
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se vztahovaly nejen k samotnému pripadu, ale pomahaly pocho-
pit pavuéinu vztaht, které v byrokratickém svété Rath ustriko-
val. Shromazdil jsem napriklad prehledy jeho sluzebnich cest

i dalsi podezrelé kontrakty na stredoc¢eském hejtmanstvi, které
unikly policejni pozornosti. Mimo jiné jsme zkoumali, z ¢eho si
Rathova spolupracovnice Johana Novotna poridila luxusni byt
za 12 miliond korun — bez hypotéky 7.

Cast policejnich dokumentt jsem ziskal naprosto legalni cestou
— praveé s pomoci infozakona. VySetrovatelé totiz napriklad usne-
seni o zahajeni trestniho stihani ulozili na katastru nemovitosti,
kdyz nechali stihanym zmrazit majetek.

Odposlechy? Chybi kontext

Predevsim péci advokatt a poslanct z mandatového vyboru, kte-
Il pri rozhodovani o Rathové imunité nahlédli do spisu, se zadaly
v médiich objevovat utrzky odposlechti, kteri policisté pri vySetro-
vani poridili. Pochopitelné i mij tym se je snazil ziskavat a postup-
né je i uverejnoval. Vic mé ale zajimal pribéh — okolnosti, za nichz
byla odposlechnuta slova vyréena. Nakonec jsem mél moznost
prostudovat si prepisy odposlechti, vypovédi svédki a dalsi davér-
né policejni protokoly. V soudni sini jsem sledoval videozaznamy
ze zatykani a poslouchal stézejni pasaze odposlechnutych hovort.
Bez znalosti kontextu vSak uniklé odposlechy ¢asto nedavaly
smysl, pripadné umoznovaly divoké vyklady. Priklad? Katerina
Pancova a Petr Kott, Rathovi nejbliZsi spolupracovnici, se v od-
poslouchavané kancelari bavili o tom, Ze by méli jit prekontrolo-
vat ,satelity” na strese nedaleké zakladni $koly. Z jejich slov bylo
znat, ze se boji policie. A proé¢ zrovna puda Skoly? Pozdéji jsem
na to prisel: vySetrovatelé na ptidu namontovali takzvany preva-
déé, ktery prenasel signal ze Sténice v kancelari do policejni cen-
traly. Celou operaci pritom ,,vykecala“ reditelka $koly.

27 http://www.lidovky.cz/rathova-spolupracovnice-koupila-byt-
za-12-milionu-neumi-vysvetlit-kde-na-nej-vzala-gja-/zpravy-
domov.aspx?c¢=A130515_174947 In_domov_ogo

48



Detaily rozsahem ojedinélé kauzy jsem postupem éasu rozebiral
s radou statnich zastupct a policejnich distojnikt vSech utva-
ru, které se kdy do pripadu zapojily. PokousSel jsem se co nejpres-
néji popsat metody policejni prace. Pro predstavu: diky témto
kontakttim jsem mohl rozporovat Rathovo tvrzeni, ze v jeho
kauze Slo o bezprecedentni masivni nasazeni prostorovych od-
poslecht. Jak jsem zjistil, Sténice byly jen tri. Vic techniky vySet-
rovaci tym nedostal. Jedna byla v kancelari Kateriny Pancové,
druha v jeji kuchyni a treti v jeji domaci pracovné.

Cast poznatkt jsem po zralé ivaze presto nezverejnil. Ty nejdeli-
katnéjsi technické finesy skrytého vySetrovani jsem zameérné ne-
pouzil, abych neztizil rozkryvani dalsich pripadu. I tak mi vSak
éast policistt vycitala, zZe jsem v knize aZ priliS poodhalil zptiso-
by jejich prace.

Kde zaéina privatni zéna?

Neékolikrat jsem musel resit otazku, zda jiz nezachazim do zcela
privatni zény a v odposleSich nezverejnujeme intimnosti, kte-
ré s pripadem nesouviseji. Priklad: Kott své partnerce Pancové
liéil sviij plan na nasledujici den slovy: ,,Ja udélam ten nakup,
prijedu domu, voholim si ptaka, cha cha, spo¢itam tam néco.“
Pancova vSak neodpovidala, a proto znova zopakoval: ,,Hele to je
program, vid? Rano jedu na rentgen, aby mi prohlidli prdel, pak
nakoupim, pak si voholim ptaka, rozdélim dvanact mega, che.“
Policisté odposlech do spisu zaradili predevsim kvuli ,rozdélo-
vani dvanacti mega“. Zminénou pasaz jsme presto ve zpravodaj-
stvi nepretiskovali. Tedy az do okamziku, kdy zaznéla u soudu

a Kott vydal jedno z mala prohlaSenich. ,Ma to ukazat, jak jsme
amoralni!“ vykrikl tehdy méalem?8. Podle nékterych komentato-
rt méli vySetrovatelé z odposlechti ¢asti vénované zkraslovani
Kottova ohanbi vystrihat. Obhajci v éele s Rathem zase trvali

28 http://www.lidovky.cz/u-soudu-znel-intimni-rozhovor-kotta-
a-pancove-fo9-/zpravy-domov.aspx?c=A181206_151914 In_
domov_ogo
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na prehravani kompletnich, nesestrihanych odposlechi. Aby je
nikdo nemohl manipulovat...

Nebyla to jedina pochybnost, kterou jsem nad prepisy odposle-
chu zazival. Treba kdyzZ se Kott s Pancovou doma pohadali a vsa-
dili se o milion. O milion korun. Primo s kauzou to nesouviselo,
ale v které domacnosti se bézné sazi o milion? Anebo kdyz Kott
prinesl domt miliony v kufriku a Pancova mu po prepocitani
bankovek pripominala, at neopomene uplatnit stokorunovy sle-
vovy kupon v supermarketu.

Ve zpravodajstvi jsme tyto “hlasky” nepouZzili. Pracoval jsem

s nimi teprve az v knize. Tam podle mého presvédéeni patrily,
nebot vypovidaly o jejich motivaci, o vztahu k penéztm... Zkrat-
ka jasné ukazovaly moralni kvality lidi, kteri prerozdélovali ve-
Fejné penize. Casto hlavné do svych kapes.

Posledni dilema, které mé ¢ekalo, bylo na¢asovani knihy. Tim,

ze se pripad tahl pres tri roky, verejnost zacala byt skandalem
unavena a osudy byvalého hejtmana a poslance zmizely z titul-
nich stran. Knizku jsem mohl vydat uz béhem vySetrovani — tak,
jak to ostatné ucinila kolegyné Sabina Slonkova, ktera v kni-

ze Spis Rath pretiskla predevsim prepisy odposlechti.

Chtél jsem se ale vyhnout situaci, kdy by knihu obZalovani vyu-
zili ve svij prospéch a tvrdili by, Ze se snazim ovlivnit probihajici
soud. Operace Rath proto vysla azZ po prvoinstanénim rozsudku,
kdy jiz — pravni reéi — ,,vSechny dtkazy byly provedeny*.
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Ucastnici zajezdu
Ceska televize, Reportéii CT

Autor

Lukas Landa
reportér, Reportéii CT

Prehled vystupt
Reportéii CT, 23. 11. 201529

Informace z reportaze prevzala vétSina vSechna
velkych tisténych i elektronickych médii v Cesku:
CT24, Cesky rozhlas, Hospodaiské noviny, Mlada
fronta Dnes, Lidové noviny, Blesk, E15, Frekvence 1,
denik.cz, lidovky.cz, idnes.cz, tyden.cz, blesk.cz,
hlidacipes.org, aktualne.cz echo24.cz a dalsi.

29 VsSechny dily dostupné na http://www.ceskatelevize.cz/
porady/11427438083-reporteri-ct/dily/
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Popis reportaze

Reportaz3? zachytila a popsala organizovany zajezd dvou auto-
bust z moravského méstyse Osvétimany a mésta Zlina do Pra-
hy. Slo o akei pripravenou politickou stranou SPO (Strana prav
ob&ant) na podporu prezidenta CR Miloge Zemana u piileZitos-
ti jeho projevu k vyroc¢i 17. listopadu na prazském Albertové.
Clenem politické strany SPO je i vedouci Kancelaie prezidenta
republiky Vratislav Mynar a éestnym predsedou strany je sam
prezident republiky Milo§ Zeman. Hlavni autobus, ktery repor-
taz zachytila, byl vypraven z Osvétiman, tedy obce, kde zije,
podnika a pusobi v zastupitelstvu pravé hradni kanclér Vratislav
Mymnar.

Asi osmdesat dovezenych podporovatelt prezidenta Zemana,
obdrzelo na Albertové transparenty s napisem ,,At Zije Zeman*
a nasledné byli tito lidé organizatory a policii exkluzivné vpusté-
ni tésné pred tribunu, kde pozdéji prezident vystoupil. Ostatni
navstévnici Albertova do téchto prostor nesméli. Jako odména
za verejnou podporu hlavy statu pak byla pro uc¢astniky zajezdu
pripravena prohlidka reprezentacnich prostor Prazského hradu.
Tato éast hradu je jinak pro verejnost nepristupna a slouzi ze-
jména k reprezentacénim ucéeltim, jako jsou statni navstévy, slav-
nostni prilezitosti apod.

Navstévnici z Osvétiman se tak setkali s podobnym pristupem,
jaky se dostava jen vzacnym statnim navstévam ¢éi zahraniénim
delegacim. Autobusy mély zajiSténo parkovani v garazich Praz-
ského hradu, nasledovala bezplatna prohlidka katedraly Sv. Vita
a zminovanych reprezentaénich prostor (napi¥. Spanélsky sal,
Rudolfova galerie éi Sloupova sin s Rothmayerovym salem a dal-
§i). Pri vstupu do interiért Prazského hradu pak nikdo nezkon-
troloval totoznost ui¢astnikt zajezdu, ani to, zda u sebe nemaji
napriklad zbran ¢i vybusninu. Nikdo z vyletnikti nemusel projit

30 http://www.ceskatelevize.cz/porady/11427438083-reporteri-
ct/215452801240039/
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takzvanym bezpecénostnim ramem, jak je to bézné i u proveé-
renych osob. Byla tak obejita veskera standardni bezpecénost-
ni opatreni. Skupinka dostala k dispozici priavodkyni, z repor-
taze je patrné, ze se hosté chovali na hradé velmi netradicéné.
Napt. si prohlizeli vyrobni cedulky kobercti, sedali do vzacnych
baroknich kresel atd. Souc¢asti programu byl i osobni pripitek

s kanclérem a nachystané obcerstvenim v podobé mensiho rau-
tu — chlebicky, sladké a slané zakusky, kava, dzusy, vino, ,,tvrdy
alkohol®. Cela akce byla pravdépodobné organizovana jako od-
veta za verejny protest proti prezidentu MiloSi Zemanovi, ktery
se na Albertové odehral rok predtim, tedy 17. listopadu 2014.
Tehdy byl prezident davem vypiskan a nékterilidé po ném hazeli
vejce.

Reportaz si kladla otazku, kdo celou akei na podporu preziden-
ta Zemana financoval, tzn. kdo zaplatil autobusy, transparen-
ty, vstup do hradu, privodkyni i raut véetné obsluhy. Z pozvan-
ky na akei, ktera byla zverejnéna na oficialnich internetovych
strankach Osvétiman, se zdalo, Ze celou akei organizovala obec.
Udastnici se o zajezdu dozvédéli vesmés z obecniho uiradu, kde
se také mohli prihlasit. V samotném autobuse udilel veSkeré in-
strukce starosta Osvétiman pan Otakar Berka /KSCM/. Byl to
také on, kdo privezl k autobusu svym vozem i transparenty s na-
pisem , At Zije Zeman®. Pri pozdéjsi konfrontaci na kameru ale
svoji roli pri organizaci akce poprel a rekl, zZe vSe poradala asis-
tentka naméstka hejtmana Zlinského kraje pani Hana Petrzel-
kova /SPO/. Ta nejprve tvrdila, Ze to vSe organizovala ona jako
soukroma osoba, teprve pozdéji sdélila, Ze ji tim poveéril namés-
tek hejtmana Zlinského kraje Lubomir Necas /SPO/. Pani Petr-
zalkova navic tvrdila, Ze zatim neni jasné, kdo celou akei zaplati.
Teprve pozdéji nameéstek Necas rekl, ze naklady uhradi Strana
prav obcéant.

Dle oslovenych politologti a komentatort mize podobny zajezd
a privilegia s nim spojena fungovat de facto jako politicka ko-
rupce, tedy nakupovani hlast a podpory pro prezidenta. Néco

53



takového pripomina dobu pred rokem 1989, kdy byli lidé také
hromadné svazeni na podporu politikt s prislibem jakychsi vy-
hod. Podobné jednani je dle vyjadreni oslovenych politologi a ko-
mentatort za hranici demokratickych pravidel a etiky. Pri tom
vSem navic byla poruSena veskera mozna bezpecénostni opatreni,

coz po nedavnych teroristickych titocich v Parizi hodnoti bez-
peénostni expert Andor Sandor jako velky problém.

Jak reportaz vznikla
Béhem 1é6ta 2015 jsem se jako reportér poradu Reportéri CT vy-

takt na élovéka zijiciho v obci, kterému se nelibil tamni velky
vliv Vratislava Mynare. Vratislav Mynar je dobry kamarad sta-
rosty obce Otakara Berky /KSCM/, vlastni v okoli celou Fadu
nemovitosti véetné penzionu a sjezdovky, ma vliv na mistni fot-
balovy klub a zaseda také v zastupitelstvu obce. JeSté pred na-
vStévou Osvétiman se mi podarilo ziskat kontakty na dalsi lidi,
kteri by se mnou mohli potkat (tyto ,,zdroje“ informaci nemohu
kvili jejich prani konkretizovat).

Osoba Vratislava Mynare byla v 1été 2015 pro novinare velmi
zajimava, nebot se v té dobé verejné resilo, zda pan Mynar do-
stane od Narodniho bezpecénostniho uradu provérku na stupen
prisneé tajné (jak se pozdéji ukazalo, provérku neziskal). Udéle-
na podminkou pro setrvani pana Mynare ve funkci kanclére. Jiz
v minulosti se ale verejné mluvilo o tom, Ze pan Mynar nemu-

ze provérku ziskat kvili svym pochybnym kontakttim a podni-
katelskym aktivitam. Provéreni pravé jeho vlivu v Osvétimanech
byl ijeden z cilii mé cesty.

Vratislav Mynar dlouhodobé informace o své osobé spiSe tajil.
Nechtél zverejnit vysi svého platu coby kanclére, dlouho odmital
ukazat své majetkové priznani. Jeho jméno je spojeno s nékolika
pozoruhodnymi kauzami. Objevuje se napr. v privatiza¢ni kau-
ze Petreile (odstatnéni ocelarské spolec¢nosti Nova Hut Ostrava,
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nyni Arcelor Mittal Ostrava). Dale pan Mynar ptisobil ve spolec-
nosti Tessile Ditta Services, ktera figurovala v lukrativnim byz-
nysu na vymahani pohledavek prazského dopravniho podniku.
Nedavno pak za podivnych okolnosti koupil prvorepublikovou
vilu od pravnika lobbisty Romana Janouska. Vilu poridil za pou-
hych 5,5 miliénu korun. Realitni experti ale cenu nemovitosti
odhaduji na dvojnasobek.

Informace, které jsem béhem léta v Osvétimanech zjistil, neved-
ly bezprostredné k natoéeni reportaze. Nékteré poznatky byly
sice zajimavé, jako, napr. Ze mél Vratislav Mynar pomahat sha-
nét voli¢e pro tehdejsiho politika ODS Ivana Langera a dalsi. Ale
i kdyby se je podarilo ovérit, na samostatnou televizni repor-
taz by nestacily. Navstéva v Osvétimanech ale méla jeSté druhy
dulezity efekt. Osobné jsem poznal nékolik lidi z okoli, vysvétlil
jim, v ¢em spodéiva verejny zajem, a ziskal si jejich divéru. Praveé
od nich pak prisla par dni pred 17. listopadem 2015 informace

o0 pozvance na bezplatny zajezd z Osvétiman do Prahy.

Po ziskani informace o zajezdu na podporu prezidenta Zema-
na jsem nejprve vyhodnocoval, zda je na akci néco nestandard-
niho, neetického, néco, co by opravnovalo verejnopravni médi-
um se pripadu vénovat. Vzhledem k tomu, Ze na pozvance bylo
napsano, ze je zajezd zdarma, Ze soucasti vyletu je navstéva
verejnosti nepristupnych reprezentacénich prostor Prazského
hradu a obdéerstveni k tomu, vyvstalo nékolik zakladnich otazek.
Kdo vSe plati? Plati toto obec, ktera zverejnila pozvanku? Pokud
ano, z jakych zdroja? Jak se lidé dostanou do jinak nepristup-
nych hradnich prostor? Pomaha takto kanclér a zastupitel Osvé-
timan Vratislav Mynar zajiStovat podporu pro prezidenta? Tyto
otazky splnovaly kritéria pro to, abych se pripadu zacéal vénovat.
Nejsnazsi cesta, jak na polozené otazky ziskat odpovéd, je se za-
jezdu zucdastnit. Nemohl jsem to vSak udélat sam pod svym
jménem. Jednak je mé jméno snadno vyhledatelné ve verejnych
zdrojich, druhak Osvétimany lezi na Uherskohradistsku, kde
kazdy jisté pozna prazsky prizvuk. Pokud by organizatori ¢i
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Ucastnici zajezdu védéli, Ze je v autobuse novinar, urcité by svij
plan a své chovani zménili. Nékolik dni jsem tedy shanél dobro-
volnika, ktery by se na zajezd prihlasil, idealné z okoli Osvéti-
man. Bohuzel lidé z bezprostredniho okoli, které znam, se bali
vlivu pana Mynare. Jeden pokus o prihlaseni na akci pak na mou
zadost uéinil emailem regionalni novinar, ale zrejmé byl v oblas-
ti tak znam, Ze jej odmitli s argumentem, Ze je v autobusech jiz
plno. Dobrovolnika jsem tedy nenasel.

Jeden den pred samotnym odjezdem jsem pozadal kameramana
CT Jiriho Krejéika, aby zkusil na obecni trad do Osvétiman je§té
zavolat on. Minimalné proto, aby o zajezdu zjistil co nejvice in-
formaci, i pokud by ho s sebou na zajezd nevzali. I presto, Ze ma
kameraman také prazsky prizvuk, nebyl odmitnut, naopak se ho
referentka obecniho uradu ptala, kolik mist by si pral. Na za-
jezd ho tedy prihlasila. Jediné, co musel telefonicky uvést, je své
pravé jméno, a ze je z nedalekého Kyjova. Jméno kameraman
uvedl zamérné pravdivé, nebot jsme predpokladali, Ze u vstupu
do prazského hradu (mozna i autobusu) bude kontrolovana to-
toznost. Jak se pozdéji ukazalo, po celou dobu zajezdu nikdo to-
toznost ucastnikli neovéroval.

Vyhodou bylo, ze kameraman Krejéik ma zkuSenosti s nata-
éenim a je pro néj snazsi situace audiovizualné zachytit. Byla
domluva, Ze bude situace nataéet na mobilni telefon, pripadné
fotak, aby nevyénival prili§ mezi ostatnimi. Vzhledem k tomu,
ze si ostatni vyletnici akei také natadeli a fotografovali, nas plan
vysel. Jediny problém byl, Ze se vétSina lidi v autobuse mezi se-
bou znala a kameraman byl tak trochu mimo. Ale nikomu to na-
konec divné neprislo...

Chtéli jsme mit kromé interiért autobusu od kameramana nato-
éeny i exteriérové zabéry, a tak jsme autobusy nataceli i z ven-
ku z automobilu. Informace o poloze autobust a nasledné celé
skupiny v Praze jsme si s kameramanem predavali pomoci sms
ZPprav.
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Privilegia, ktera méli uéastnici zajezdu
a které se podarilo zaznamenat:
e Zdarma autobusy

e Zdarma transparenty
e Prednostni vstup do prostoru pred podiem

e Zdarma vstup do reprezentac¢nich prostor
Prazského hradu

e Zdarma pruvodkyné k dispozici
e Vstup do Prazského hradu bez kontroly totoZnosti

e Vstup do Prazského hradu bez kontroly obleéeni
a zavazadel

¢ Nestandardni moznost chovani skupiny
(prohlizeni kobercu zespod, usedani do baroknich
kresel atd.)

e Pripitek s kanclérem

o QObéerstveni (maly raut) zdarma

Po natoceni celého zajezdu jsem se druhy den vratil do Osvétiman,
abychom se zjiSténymi informacemi konfrontovali na kameru sta-
rostu obce a zaroven zjistili, kdo akei platil. Starosta obce Otakar
Berka /KSCM/ s nami nejprve odmitl o zajezdu mluvit, ale o par
minut pozdéji jsme jej v obei potkali a rozhovor s nim natocili.
Vzhledem k nejasnostem v organizaci mi pan starosta predal
telefonni spojeni na pani Petrzalkovou /SPO/. Té jsem zavolal
ihned po konfrontaci starosty, aby se pripadné nestihli domluvit
na spolecéné verzi o financovani akce. Pani Petrzalkova nas hovor
dvakrat prerusila s tim, ze ji vola nékdo jiny dilezity na druhém
éisle. Bylo patrné, ze zaroven probihaji telefonaty o tom, co a jak
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mi ma rikat. Nastésti jsme vSe zaznamenavali na kameru. Re-
spondenti navic v tu dobu jeSté nevédéli, ze jsme v autobuse méli
svého figuranta, a tak popisovali akci trochu jinak, nez ve skutec-
nosti probéhla. Napr. nameéstek hejtmana Zlinského kraje uvadél,
ze obcéerstveni na hradé zahrnovalo jen malé ,chutovéicky” za
30-50 korun na osobu, coZ dle nami nato¢enych materialt neby-
la pravda.

Reportaz vzbudila i v ramei poradu Reportéri CT nebyvalé ohla-
Sy, jen na internetu az po televiznim odvysilani si porad prehralo
dalSich 110 000 divakd.
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Sousedi od Mysaka

Ceska televize, Reportéii CT

Autor

Jana Neumannova
reportérka, Reportéri CT

Prehled vystupt

Cty#i reportaze v Reportérech CT o majetku Libora Grygarka:
Sousedt od Mysaka, 1.7.2013

Milionové majetky sousedit od Mysdka, 22.7.2013

Kryl Zalobce Janouska, 16.12.2013

Zalobcova §tédrd tchyné, 26.5.2014

Informace prevzaly: Lidové noviny, denik.cz,

Parlamentni listy, novinky.cz, lidovky.cz, Blesk, E15,
Mlada fronta DNES.
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Policejni razie

Pripadem byvalého statniho zastupce Libora Grygarka jsem

se zacala zabyvat v roce 2013. Prvnim podnétem k praci byla po-
licejni razie, ktera byla soucéasti kauzy okolo Jany Nagyové, nyni
Necasové. Policie tenkrat prohledavala i prostory v prazské Ga-
lerii MySak. Jak se ukazalo, v tomto domé mél kancelar Roman
Janousek a koupil zde byt i statni zastupce Libor Grygarek. Pri-
padné spojeni téchto dvou muzt ukazovalo na souvislosti s praz-
skym dénim v minulé dobé. Tomu jsem se dlouhodobé vénovala
a na zakladé toho jsem dostala za kol tento pripad zmapovat.

Prvni vystup

Prvni odvysilana reportaz byla aktualni a nebyl v ni tedy pro-
stor na vétsi investigaci. Vznikala béhem par dni a analyzova-
la aktualni déni. Tedy: Libor Grygarek koupil byt, ktery je pri-
mo nad kancelaremi Romana Janouska. Tento byt stal trinact

a pdl miliont korun. Nejprve jej koupila tchyné pana Grygarka
a posléze byt prodava za stejnou cenu byvalému statnimu za-
stupci a jeho zené. Tento byt mél v dobé nataceni zajimavého
najemce. Pronajimal si ho Jiri Toman, byvaly Séf odboru mést-
ského investora, ktery byl v ére Pavla Béma jednou z dulezitych
postav na magistratu. Dale jsem zde mapovala celkovy majetek
Libora Grygarka, ktery vlastnil celkem tri vily na velice lukrativ-
nich mistech v Praze, v celkové hodnoté okolo ¢tyriceti miliont
korun. V reportazi jsem srovnavala hodnotu jeho nemovitosti
voli proSetrovat kauzy s politickym podtextem, jejich zametani
pod koberec. Pripadné spojeni Libora Grygarka a Romana Ja-
nouska by toto mohlo vysvétlit.

Dulezité podklady
Zakladni podklad pro reportaz byl rozhovor s Liborem Grygar-
kem. Byl velmi komplexni. Tento rozhovor slouzil jako zaklad
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i pro dalsi reportaze. Ziskala jsem v ném velice podrobné infor-
mace. Ty jsem mohla pozdéji analyzovat a verifikovat. Tento roz-
hovor Libor Gygarek poskytl ochotné. Prinesl podklady a chtél
vSe vysvétlit. Jeho motivace byla jasna, myslel, Ze pochybnosti
okolo jeho majetku rozptyli otevirenym pristupem. Ze zkusenos-
ti uz vim, Ze tento otevreny pristup trva vétSinou pouze do prv-
ni opravdu neprijemné otazky. Proto je nutné se v takovém
rozhovoru zamérit i na véci, které k reportazi bezprostredné
nepotrebuji, ale mohu je pouzit pozdéji. To se potvrdilo i nyni.
Ochota Libora Grygarka se vytratila ihned po prvnim konfronta-
ci s pro néj neprijemnymi fakty, ktera jeho obhajobu vyvracela.
Dale uz rozhovor odmital. Podarilo se mi jej zastihnout pou-

ze po telefonu.

Dalsi materialy, které slouzily jako podklad pro prvni reportaz,
byly dokumenty z katastru nemovitosti. Opatrila jsem si vypis
vlastnictvi a kupni smlouvy na jeho nemovitosti. Diky tomu jsem
ziskala prehled o majetku Libora Grygarka i jeho Zeny.

Do reportaze jsem vybirala respondenty, kteri komentovali déni
na magistratu. V té dobé jsem ¢éasto spolupracovala s Trans-
parency International. V redakci Reportért byla v té dobé tato
instituce povazovana za vérohodnou. Spoluprace s Transparen-
cy International a podobnymi institucemi probiha vzdy rtzné.
Nékdy pouze okomentuji a analyzuji verejné znamé informace.
Tak tomu bylo v tomto pripadé. V nékterych pripadech ale s je-
jich analytiky ¢i pravniky spolupracuji uzce — tedy tak, zZe nékte-
ré své informace doplnim jejich vlastnim zjiSténim, pravnici éi
analytici rozebiraji smlouvy. Casto z takové spoluprace vyplynou
podnéty pro dalsi praci. Nékdy dokonce prebiram materialy, kte-
ré sesbirala vyhradné dana organizace.

Dale jsem oslovila ¢lovéka, ktery byl sice na magistraté v opozi-
ci, ale v dobé nataceni jiz nebyl v politické funkei. U téchto lidi
neresim tak vyrazné dilema, zda neptijde jen o lacinou kritiku
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politickych konkurentt. Svym vystupovanim jizZ nemohou nic
vyrazné ziskat.

Patrani v archivech a rejstricich

V druhé reportazi jsem se soustredila na provéreni tvrzeni
Libora Grygarka. Ten zdtvodnoval nakup svého bytu v gale-
rii MySak tim, Ze jej koupila za trinact a ptl miliont korun
jeho tchyné Marie FiSerova. Od ni byt za stejnou cenu poridili
manzelé Grygarkovi. Penize ale nezaplatili podle tvrzeni by-
valého statniho zastupce vSechny. V dobé natac¢eni méli uhra-
dit zhruba sedm miliont korun. Libor Grygarek tedy tvrdil,
ze jeho tchyné rodinu ekonomicky podporila. Méla byt iidajné
vyznamnou restituentkou. V tomto pripadé je obtizné tvrzeni
vyvratit, proto bylo nutné se v rozhovoru snazit ziskat co nej-
byt v katastralnim tzemi Skvorec ve stiednich Cechach. Moje
dalsi cesta tedy vedla opét na katastr nemovitosti. Tady mé
ale ¢ekal tézky ukol. Musela jsem presvédéit urednice, aby mi
vénovaly naprosto nadstandartni éas a praci. Prochazely jsme
staré katastralni knihy z pocéatku devadesatych let a na za-
kladé toho jsme zjistily, jaké nemovitosti skuteé¢né vlastnila
pani FiSerova. Je to prace, kterou na pocékani katastr nedéla.
Ze zkusSenosti ale vim, Ze neni mozné nechat samotné uredni-
ky tyto informace hledat. Dodané dokumenty totiz ¢asto ne-
jsou presné (urednik nepozna, zda jde o smlouvy na cely ma-
jetek, zda je kupnich smluv vie, mnohdy je mezitim majetek
prodan dalsimu kupci a je tedy nutné hledat nékolik majite-
It v radé...). Jde tedy o to asertivné vyjednavat. Tady se mi to
podarilo a nasla jsem dvé kupni smlouvy, kterymi pani FiSero-
va prodavala své z restituci nabyté nemovitosti. Z rozhovoru
s Liborem Grygarkem jsem jiz védéla, ze se mélo jednat pravée
o dvé kupni smlouvy — i takové informace jsou pro dalsi pra-
ci dalezitym voditkem. Mohl by totiz tvrdit, Ze jsem kli¢ovou
smlouvu nenasla.
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Novinar musi mit jistotu, ze ma veskeré podklady. V tomto pri-
padé jsem tedy védéla, ze mam vse. Zjistila jsem, Ze cena abso-
lutné neodpovida hodnoté bytu v galerii Mysak.

Nemovitosti pani FiSerova prodala za dva miliony Sest set ti-
sic. Dale jsem ze smluv zjistila, Ze pracovala jako urednice (dri-
ve se na kupnich smlouvach mnohdy uvadély i takové tdaje).
Ihned po prodeji odesla tato pani do diichodu. Proveérila jsem
tedy také obchodni a zivnostensky rejstrik, abych zjistila, zda
ona ¢i jeji manzel nepodnikali. To se nepotvrdilo. MoZnost, Ze by
tedy tato dama méla k dispozici takto vysokou éastku penéz,
jsem tedy mohla prakticky vyloudit.

Tricet hektaru za deset miliona?

S témito informacemi jsem mohla konfrontovat byvalého statni-
ho zastupce. Jiz v prvnim rozhovoru jsem Libora Grygarka zada-
la o zprostredkovani rozhovoru s jeho tchyni. Podle jeho tvrzeni
ale byla v té dobé pani FiSerova dlouhodobé nemocna. Méla pry
rakovinu a lé¢ila se. Podarilo se mi ho zastihnout pouze po te-
lefonu. Dalsi rozhovor na kameru jiz odmitl poskytnout. Tvrdil,
ze jeho tchyné prodala nemovitosti za zhruba deset miliont ko-
run. Pro kontrolu jsem se ho zeptala, jak velké pozemky to mély
byt. Odpovédél, ze tricet hektart. To je presné velikost pozemki,
které byly prodavany podle kupnich smluv. Pro jistotu jsem jesté
oslovila realitniho odbornika. Ten potvrdil, Ze cena polnosti v této
dobé a na tomto misté nemohla byt tak vysoka. Podle néj se moh-
la pohybovat v rozmezi mezi jednim a pil az tremi miliony korun.
Libor Grygarek dale uvedl, Ze jeho tchyné ziskala zhruba jeden
milion ¢tyri sta tisic korun jako restituéni nahradu za zivy inven-
tar. Neni jisté, zda by se mi podarilo tuto informaci ovérit. Bylo by
to ale velmi obtizné vzhledem k dobé, ktera mezitim uplynula. D4
se predpokladat, ze takto staré materialy jiz budou zniéené. Ne-
bylo to ale v tomto pripadé nutné ovérovat. Proto jsem se rozhod-
la tuto éastku zapoditat do prijmt pani FiSerové. Ani tak se totiz
suma neblizi k oném trinacti a ptil miliontim korun.
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Etické dilema

Nejvétsi dilema reportaze ale prislo po zjiSténi téchto veske-
rych informaci. Bylo by totiZ na misté ptat se samotné pani Fi-
Serové. Jde ale o velmi starou damu, proto jsem k tomu musela
pristupovat s maximalni opatrnosti. Jeji adresu znam, tak jsem
se tam tedy bez kamery vypravila. Pred dvermi éinzaku jsem
potkala star$iho muze. Zeptala jsem se ho, zda zna pani FiSe-
rovou. Odpovédél mi, Ze je téZce nemocna a je v této dobé v ne-
mocnici. Védél dokonce ve které nemocnici je. V tomto pripadé
jsem se tedy rozhodla ji nekontaktovat. Protoze potvrdil tvrzeni
Libora Grygarka, neméla jsem divod o ném dale pochybovat. Jit
do nemocnice za vazné nemocnou starou pani a konfrontovat

ji s takto neprijemnymi vécmi je jednoznacéné neetické. V tako-
vych pripadech je nutné vzdy velmi dobre zvazovat postup. Pani
Marie Fiserova neni a nikdy nebyla ve verejné funkei. Za nor-
malnich okolnosti by se novinari jejim majetkem viibec neméli
zabyvat. Ona sama nam nemusi vysvétlovat viibec nic. Povin-
nost vysvétlovat ptivod majetku vyplyva pouze z verejné funkce.
O majetek pani FiSerové jsem se zajimala pouze proto, Ze verej-
ny funkcionar Libor Grygarek ptvod svého majetku vysvétlo-
val jeji restituci. (Nutno pripomenout, zZe za byt v galerii MySak
Libor Grygarek celou cenu nezaplatil. Zaplatila ho jeho tchyné).
Plivod majetku musi vzdy jasné a prokazatelné vysvétlit dany ve-
rejny funkcionar. V tomto pripadé jsem jednoznacéné méla veske-
ré podklady a smlouvy, které jsem potrebovala. Potvrdila jsem si
telefonicky u Libora Grygarka, ze mnou zjiSténé informace pres-
né sedi. Libor Grygarek dostal ¢asovy prostor, aby od své tchyné
dalSi mozné informace ziskal. Tuto prosbu jsem vznesla dvakrat,
jak p#i rozhovoru osobnim, tak telefonickém. V Reportérech CT
plati pravidlo velmi prisné respektovat soukromi lidi. To plati
obzvlast u lidi, kteri ve verejnych funkecich nejsou. Zcela jina si-
tuace by byla v pripadé, kdyby byl nemocny a takto nedostupny
napr. Libor Grygarek. Bez jeho vyjadreni by nebylo samozrejmé
mozné reportaz vysilat.
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Tyto pripady jsou velmi specifické. VZdy zalezi na mire zavaz-
nosti problému, na dtlezitosti verejné funkce...Neda se tedy rict
jednoznacéné pravidlo pro postup. V nasi redakci se podobné pro-
blémy bézné resi na poradach, kde i jednotlivi redaktori rikaji
své nazory. Definitivni slovo ale vzdy ma dramaturg. Rozhodne,
zda takova mira konfrontace staci, ¢i ne. Pokud si nejsem jis-

ta, radim se s nim v prabéhu nataceni. Zde ale m@j postup jed-
noznacéné odsouhlasil. Na hrubych materialech mam natocéené,
ze Libora Grygarka o zprostredkovani rozhovoru s jeho tchyni
zadam a on s odiivodnénim na jeji nemoc odmita. Tyto materialy
se archivuji.

Duilezita anonymita

Na konci roku 2013 policie obvinila Libora Grygarka. K tématu
jsem se tedy opét vratila. Dalsi reportaz rekapitulovala déni. Li-
bor Grygarek mél podle policie napomahat Romanu Janouskovi.
V pripadu Slo o to, Ze Svycarska prokuratura zaslala na prazské
Vrchni statni zastupitelstvi pravni pomoc. V té informovala ¢es-
kou stranu, ze Roman Janousek ma v tamni bance ulozenou vy-
sokou sumu penéz. Upozornovala na to, ze by penize mohly byt
vynosem z trestné ¢innosti. Libor Grygarek vSak na tuto vyzvu
reagoval pouze konstatovanim, Ze Roman Janousek neni v CR
trestné stihany. Podle policie vSak mél zahajit vySetrovani. Poli-
cie dale zmapovala éasté kontakty pravé mezi Janouskem a Gry-
garkem.

Od mého zdroje z policie se mi podarilo ziskat policejni materi-
al — povoleni ke sledovani osob a nasledné i text obvinéni véet-
neé rozsahlého odivodnéni. Tyto materialy pro mé byly dilezi-
tym podkladem. Je vZdy nutné zachovat anonymitu zdroje. Jde
o élovéka, se kterym jsem se seSla v minulosti kvili jiné reporta-
7i. Od té doby se s nim schazim. Problém je ale ten, Ze oficialni
dokumenty byvaji identifikovatelné. Je podle nich mozné zjistit,
kdo je z policie vynesl. D4 se to poznat podle umisténi razitek,
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vepsanych poznamek, podpist... Tento é¢lovék by pak mohl byt
potrestan. Proto je dobré se vzdy s danym zdrojem domluvit,
jaké stranky ¢i ¢asti textu je mozné ukazat na kameru éi jinak
zverejnit. Napriklad v pripadé zverejnéni Kubiceho zpravy byl
zdroj odhaleny podle vepsanych poznamek v textu.

Atraktivni vs. ovérené

Hlavnim dilematem této reportaze bylo, jak nakladat s infor-
macemi, které se v médiich jiZ objevily, ale nebyly podle mého
soudu dostateéné podloZené. Konkrétné se jednalo o informaci,
ktera prosla tiskem jiz pred nékolika lety: Svycarska prokuratura
zaslala tenkrat zadost o pravni pomoc, ve které chtéla objasnit
puvod penéz Romana Janouska, které meél v tamni bance. Prvni
zverejnéné zpravy znély tak, zZe se jedna o dvé miliardy korun.
Ty mély lezet na i¢tech, které mély patrit Romanu Janouskovi.
Pristup k nim podle téchto informaci méli mit dva vysoci ured-
nici prazského magistratu Peter Durica a Jifi Toman. Takova
informace je sice velmi atraktivni, jeji pravdivost se ale podle
mého usudku nepodarilo dostateé¢né prokazat. Bohuzel nékte-

Il novinari uprednostnuji atraktivitu pred objektivitou. Nékteré
policejni materialy se o oné pravni pomoci zminuji. Mluvi se zde
na jednom misté i o takto vysoké ¢astce. Celé dalsi vySetrova-

ni a podrobna analyza, kterou jsem méla k dispozici, ale hovori
o mnohem nizsi ¢astce. Pravni pomoc, kterou policie nakonec
resila, hovori o Giétu, ke kterému ma patrit firma Romana Ja-
nouska a pristup k nému ma mit jeho matka. Na tomto uétu bylo
cca 200 miliont korun. Rozhodovala jsem se tedy, zda v reporta-
7i zminovat i atraktivni — avSak podle mého soudu nedostateéné
potvrzenou — informaci o i¢tu se dvéma miliardami korun, nebo
zda se drzet informaci, které jsou zcela jasné. Rozhodla jsem

se pro druhou variantu. Na samotné podstaté véci — Ze mél Libor
Grygarek blokovat prosSetreni Svycarské pravni pomoci — se nic
nemeéni. V nasi redakei plati pravidlo, Ze informace takto zavaz-
ného razu museji byt jasné provérené. Musela jsem prizpuasobit
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rozhovor. Jednim z respondentti byl investigativni novinar Ja-
roslav Spurny. Ten mluvil tom, Ze nejprve prisla zadost o pravni
pomoc ve véci konta se dvéma miliardami. Teprve poté podle néj
prisla druha zadost o pravni pomoc, ve které se mluvilo pou-

ze 0 dvou stech milionech. Pasaz o dvou miliardach jsem tedy

z jeho ust nenechala zaznit. Za spravnost reportaze ruc¢im ja,
proto tedy nemohu ani respondenta nechat rici véc, ktera se jevi
jako nedostateéné provérena. I zde se mi hodil rozhovor s Li-
borem Grygarkem z prvni reportaze. Ten uz s novinari nechtél
komunikovat. Ja jsem vSak méla veSkeré jeho reakce na tvrzeni,
ze blokoval vySetrovani, natocené.

Dvacet tri miliontt

Posledni reportaz, kterou jsem o Liboru Grygarkovi toéila,
vznikla na zakladé dokumentd, které se mi podarilo ziskat

od zdroje z policie. Policie totiz v té dobé prosetrovala mimo
jiné i ptivod majetku Libora Grygarka. Ten jako vysvétleni do-
dal prohlaSeni, ve kterém jeho tchyné Marie FiSerova potvrzuje,
ze na nakupy nemovitosti dala manzeltim Grygarkovym dalSich
deset miliond korun. Verejni ¢initelé, kteri nemohou prokazat
puvod svého majetku, se ¢asto zapletou do svych vlastnich tvr-
zeni (bylo to napriklad u Stanislava Grosse a Martina Kocour-
ka). Tak tomu zrejmé bylo i nyni. Z dostupnych dokumenti tedy
vyplynulo, Ze by tchyné Libora Grygarka méla mit k dispozici
celkem dvacet t1i miliont korun. Jak jsme jiz ukazali ve druhé
reportazi, jeji majetek byl zhruba ¢tyri miliony korun. S timto
dokumentem jsem potrebovala Libora Grygarka konfrontovat.
Odpovédi jsem se ale nedocékala. I v tomto pripadé plati pravidlo,
ze odpovédi na otazky musi poskytnout verejny éinitel. Zajima
nas jeho majetek, a zptisob, jakym ho nabyl, musi vysvétlit on.

Na co se zamérit
Pro reportaze jsem zvolila téma, které mohu jako reportér-
ka publicistického poradu plné rozvinout. V tydennim cyklu
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nemuzZeme konkurovat aktualnim zpravam. Citace z obvinéni ¢i
jinych policejnich textl se vétSinou stihnou objevit v tisténych
médiich ¢i na internetu drive. Na druhé strané ale mame vyho-
du, Zze mame na provérovani delsi ¢as. Proto jsem se zamérné
zamérila na téma, které vétSina novinart nemonitorovala — tedy
predevsim na majetek a vyvraceni tvrzeni Libora Grygarka. Jako
nejdulezitéjsi podklad mi tedy slouzil prvni rozhovor s Liborem
Grygarkem. Byl natolik komplexni, zZe jsem v ném méla odpovédi
na vesSkeré otazky, které vyplynuly i po delsi dobé.

Pripad zatim neni uzavren, je tedy mozné, ze se k nému budu
v budoucnu jesté vracet.
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Starosta
a jeho advokat

Ceska televize, Reportéii CT

Autor

Jana Neumannova
reportérka, Reportéri CT, Ceska televize

Prehled vystupt
Reportéii CT, 9. tnora 2015

Pripad dosud neni vyresSen, v souéasné dobé ho
provéruje policie.

Informace prevzaly: E15, Mlada fronta Dnes,
Parlamentni listy.
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7 aktivistti starosty

Na pocatku byla bézna schiizka s ,,davnymi zdroji“. V tomto pri-
padé §lo o Jitiho Stylera a Petra Lukese. Dnes jsou tito panové
starosta a mistostarosta Prahy 11. V minulosti ale byli obéansti
aktivisté, kteri bojovali proti podivhym prodejim obecniho ma-
jetku a nevhodné vystavbé v Praze 11. Toé¢ila jsem na toto téma
nékolik reportazi. BéZnou soucéasti mé prace jsou i schtizky s lid-
mi, se kterymi jsem v minulosti toéila. Dozvim se nové podnéty,
z nékterych mohou vzniknout reportaze (vétsinou jen mala ¢ast
podnéti stoji za dalSi zpracovani).

Pan Styler a Lukes byli dlouho v opozici proti starostovi Dali-
boru Mlejnskému. Nyni se ale situace zménila. Byvali aktivis-

té se dostali do vedeni radnice. Politicky se zacali angaZovat

po roce 2000 v Obéanském sdruzeni Chodov. Dlouhodobé upo-
zornovali na nevyhodné prodeje méstského majetku ¢éi podezrelé
zakazky. V té dobé se Praha 11 proslavila jako prazské Palermo.
Do povédomi celé republiky se dostala napriklad kauzou sledova-
ni politické konkurence, to provadéla firma ABL. Méla sledovat
pravé politické oponenty Dalibora Mlejsnkého, objednatel sledo-
vani vSak nebyl nikdy prokazatelné odhalen. V té dobé byl i fy-
zicky napaden Jit{ Styler pied svym domem (nékdo jej ochromil
paralyzérem a nasledné zmlatil). Nikdy se vSak nepodarilo pro-
kazat, ze by to bylo v souvislosti s jeho tehdejsi opozi¢ni ¢innos-
ti. Policie pachatele nenasla a pripad odlozila.

U lidi, kteri prinasi jakakoli témata ¢i podnéty, je nutné vzdy
zvazovat jejich motivaci. Tady je zrejma, chtéji poskodit svou
politickou opozici. Proto je nutné vybirat pouze takové podnéty,
na které se daji dohledat zcela jednoznac¢né podklady. Ty musi
byt prizracéné a nezpochybnitelné. Téma také musi byt dostatec-
né silné. Pii této schiizce jsem se od pant Jiriho Stylera a Pet-
ra Luke$e dozvédéla zhruba deset riznych podnétu. Slo o staré
kauzy prodejt pozemku ¢i riznych staveb. Padla zde zminka

i 0o domé, ve kterém bydli Dalibor Mlejnsky. Na radnici se mluvilo
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o tom, Ze ,bydli nad poméry“ a ze luxusni dtum drive vlastnila
firma, ktera mohla mit co do éinéni s radnici. Zadné dokumenty
ale nebyly k dispozici, v této fazi to byly pouze dlouho tradované
drby.

Dalkovy pristup do katastru

Téma majetku souéasnych éi byvalych politikt je mi blizké,
dlouhodobé mapuji majetky riznych vysokych ¢initeld. K témto
vécem se daji dohledat jasné podklady na katastru nemovitosti.
Proto mé zaujal pravé tento podnét a zacala jsem se jim zabyvat.
Nejprve jsem oveérila zakladni fakta: tedy, ze Dalibor Mlejnsky
skuteéné vlastni uvedeny dtim. To mohu udélat sama diky dal-
kové pristupu ke katastru nemovitosti. V Ceské televizi mame
dale predplacenou sluzbu dalkového pristupu. V ramei této pla-
cené sluzby (plati se za konkrétni pozadované informace) mohu
zjistit celou radu véci nad ramec verejné pristupného dalkového
pristupu. Je to vyborny pomocnik pro kazdou redakci. Pro tyto
informace bych jinak musela osobné na katastralni urad v da-
ném misté. Setii tedy ¢as. Uz z téchto informaci mohu zjistit,
zda stoji za to se tématem zabyvat. Z placeného dalkového pri-
stupu vycétu: kdy koupil dany ¢lovék nemovitost, zda na ni vazne
zastavni pravo. Mohu také ziskat prehled vlastnictvi (tedy sou-
pis vesSkerych nemovitosti daného ¢lovéka éi firmy) a dohledat
predeslé majitele objektu.

Podezrelé smlouvy

Po nahlédnuti do katastru je definitivné jasné, ze téma bude za-
jimavé. Zjistila jsem totiz, ze v minulosti vlastnil dum pan To-
mas Lochman a pred nim firma Pata investiéni. Na firmu si hned
délam reSersi — predevsim v medialnim archivu zjistuji, Ze je

to firma, ktera s méstskou ¢asti Praha 11 spolupracovala pravée
v ére Dalibora Mlejnského. Musim tedy na katastr nemovitos-

ti, kde mohu dostat kupni smlouvy. Hledam celkem tri smlouvy.
Prvni, ve které je kupujici Pata investi¢ni, je zcela standartni.
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Mluvi o ¢astce jedenact a ptl milionu korun. Druha je na prv-

ni pohled podezrela. Jiz dva mésice po prvnim nakupu prodava
firma Pata investi¢ni diim panu Lochmanovi. Tentokrat ale o tri
a pul milionu levnéji — tedy za osm milion@ korun. Dalsi smlou-
va jiz je mezi panem Lochmanem a Daliborem Mlejnskym. I ta je
na prvni pohled zcela nestandartni. Cena je stanovena na osm

a pdl miliont korun. Splatnost je stanovena tak, ze prvnich

pét miliont ma kupec hradit do péti mésict po uzavreni kupni
smlouvy z hypote¢niho uvéru, zbyvajici ¢ast je odlozena splatka
az na termin za dva roky.

Fakticky tedy v dobé pripravy reportaze Dalibor Mlejnsky zapla-
til pouze pét miliond korun za dtim, ktery ma hodnotu jedenact
a pul milionu. Smlouva je naprosto nestandartni uz na prvni po-
hled. Ptasobi to, Zze pan Lochman zde hraje pouze roli prostredni-
ka, mezic¢lanek. Figuruje zde pravdépodobné proto, aby starosta
nebyl v primém obchodnim vztahu s firmou, ktera s méstskou
éasti spolupracovala. Nyni je tedy dalezité zjistit, kdo je pan To-
mas Lochman a kdo stoji za firmou Pata investi¢ni. Z obchodni-
ho rejstriku se dozvidam, ze v Paté investi¢ni figuruje Vladimir
Zavadil, ktery pravé s panem Lochmanem tzce spolupracuje.
Jsou spolu ve statutarnich organech dalsich firem. Jejich spojeni
je tedy z verejnych zdroja zcela prikazné.

Na radnici Prahy 11 mame nyni otevirené dvere. Je tedy snadné
najit dalsi podklady. Radnice je nam naklonéna, je ale nutné si
udrzovat odstup. Na veSkeré tvrzené informace proto potrrebuji
doklady. Pokud se jedna o provedenou praci, jsou to objednavky
a faktury. Pokud jde o prodeje nemovitosti, jsou to kupni smlou-
vy, doklady k vybérovym rizenim, materialy ze zasedani zastupi-
telstva ¢i rady...

Veskeré tyto informace musi porovnat s tvrzenim responden-
td. Mnohdy se stava, ze respondenti i v rozhovorech rikaji véci
nepresné. Na to musim byt pripravena. Vécné musim znat fakta
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lépe nez oni a nesmim v reportazi ani z jejich ust nechat zaznit
nepresnost (proto je na to i béhem natacéeni rozhovortt musim
mnohdy — velmi taktné — upozornovat).

Nejde o to, ze by nas lidé chtéli mast. Jsou prosté v pribézich
prili§ osobné angazovani. Vidi je svou optikou, mnohdy tedy in-
formace podle toho zkresluji. VZdy ale musim dbat na to, ze za
faktickou spravnost ve finale ruéim ja.

Zjistujeme dvé véci. Vladimir Zavadil je pravnik, ktery spolupra-
coval s Daliborem Mlejnskym. Za poradenstvi mu radnice pro-
platila okolo tri miliont korun. Nejsou vSak k dispozici podklady
pro to, jakou praci skuteéné odvedl. Z verejnych zdroji pak zjis-
tuji, Ze je to muz, ktery neférovym zptasobem zasahl do prezi-
dentské predvolebni kampané.

V den voleb nechal otisknout pomlouvaéné inzeraty o Karlu
Schwarzenbergovi. I tato informace je pro reportaz zajimava.
Vykresluje totiz jeho osobnost. Dale na radnici Prahy 11 ziska-
vam informace o prodeji pozemku firmé Pata investi¢ni, ktery
se dokonce stal pri¢inou trestniho stihani. Méstsky pozemek byl
prodan bez radné soutéze firmé Pata investi¢éni za zhruba treti-

novou cenu. Nyni pripad prodeje resi policie.

Nyni uz mam vesSkeré podklady pro nataceni reportaze. VSe po-
trebuji mit potvrzené od odbornikti. Smlouvy na prodej domut
mi tedy posuzuje pravnik, ktery se zabyva realitami. Potvrzuje,
ze jsou smlouvy neobvyklé. Cenu pozemku, ktery koupila firma
Pata investi¢éni, posuzuje realitni maklér. I on potvrzuje, Ze je
prodejni cena zhruba tretinova.

Kdo ma promluvit

V reportazi mi jako respondenti mluvi i panové Jifi Styler a Petr
LukeS. Tedy politi¢ti oponenti Dalibora Mlejnského. Proto je
vzdy nutné zvazovat, jaky a zda viibec dat konkurentiim prostor.
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Mohou mit tendenci i laciné kritizovat, protoze jim to miZe pri-
nést ekonomicky ¢i jiny prospéch. Obecné pravidlo na to neni.
Jde vzZdy o novinarsky cit. Jednoduse se da rict, Ze neni dobré jen
tak si nékoho nechat ,,prihrat polivku®. V tomto pripadé ale vni-
mam tyto pany jako lidi, kteri dlouhodobé pracovali pro méstkou
éast bez osobniho prospéchu (snad kromé toho, Ze se stali zna-
mi) a v minulosti rozkryvali dilezité kauzy. Presto se ale v mno-
ha pripadech ptam na nazor dramaturga. Zde jsme se shodli,

v mnoha jinych pripadech mi ale jiné respondenty vetoval.

Marné hledani Dalibora Mlejnského

Nejdulezitéjsi je formalné spravné oslovit byvalého starostu
Dalibora Mlejnského. Musi dostat regulérni prostor na reakei.
Nejprve mu tedy posilam mail se zadosti o rozhovor a struénym
popisem tématu. Na tento mail ale nereaguje a ja tak nemam po-
tvrzeni, zda jej ¢etl. Pokousim se ho také kontaktovat telefonic-
ky. Nezveda telefon ani nereaguje na sms. Po nékolika pokusech
tedy stale nemam jistotu, zda mé vzkazy dostal. Ve verejnych
zdrojich také neni dohledatelna zadna kancelar, kde by bylo
mozné zanechat vzkaz ¢i ho tam zastihnout. Nema ani dato-
vou schranku (ta ma tu vyhodu, ze pokud ¢élovék vzkaz predéte,
dostanu potvrzeni o prec¢teni). VeSkeré kontakty musim doku-
mentovat. Telefony nahravam, sms ¢éi maily archivuji. Mél by byt
ale pritomen na zasedani zastupitelstva, je stale zastupitelem
Prahy 11. Proto tedy planuji natac¢eni na tento termin. Na za-
stupitelstvo ale Dalibor Mlejnsky neodrazil. Da se predpokladat,
ze byl o pritomnosti Stabu informovan od nékterych kolegu. Vy-
éerpala jsem tedy vSechny moznosti, jak jsem mohla tohoto poli-
tika kontaktovat. Proto je na radé posledni moznost — jit zazvo-
nit na jeho dtm.

Zvonit je trestné?
Pred domem ale zac¢inam resit dilema: Zvonek neni na brance,
ale u vchodovych dveri. Ze svych zkuSenosti jiz vim, Ze vstoupit

74



na soukromy pozemek se mi nemusi vyplatit. Je to totiz jedna

z vécl, za které mé mohou popotahovat — na cizi pozemek se jed-
noduse vstupovat nesmi. Rozhodla jsem se ale riskovat. Jiny
zpusob, jak pana Mlejnského kontaktovat ¢i prokazatelné zane-
chat vzkaz, jiz neni. Vzhledem k tomu, Ze je branka jizZ otevrena,
vstupuji dovnitt a zvonim. Reaguje manzelka Dalibora Mlejnské-
ho, které se mi podarilo predat vzkaz a své telefonni éislo. Dali-
bor Mlejnsky nakonec napsal pouze struénou zpravou, vysvét-
leni odmitl. Pak jiZ mam vSe pripravené na strih a odvysilani
reportaze.

Mé obavy z toho, Ze vstupuji na pozemek, se ukazaly jako oprav-
néné. Po nékolika mésicich mé totiz predvolava policie. Man-
zelka Dalibora Mlejnského na mé podala trestni oznameni pro
porusSeni domovni svobody. V takovém pripadé vzdy zalezi na na-
zoru toho, kdo pripad resi. V tomto pripadé mi dali policisté za-
pravdu, Ze zvonit na zvonek bylo opravnéné. Vzhledem k tomu,
ze zvonek je pouze vedle domovnich dveri, ani nebyla jina moz-
nost, nez vstoupit na pozemek.

Za jinych okolnosti to ale miize byt vyrazny problém. Lidé, o kte-
rych toéime, se brani viemi prostiedky. Casto se snazi krimina-
lizovat naopak novinare. Je tedy nutné premyslet i nad zdanlivy-
mi malickostmi.

Co se tyce samotného obsahu reportaze — pripad trva dodnes.
Od svych zdroji u policie jsem se dozvédéla, ze policie proset-
ruje okolnosti pravé nakupu domu Dalibora Mlejnského. Je tedy
pravdépodobné, Ze se budu k pripadu jesté v budoucnu vracet.
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Hmotneé rezervy
— whistlebloweri

tydentk Euro

Autor
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Prehled ¢lanki

prvni ¢lanek 24. 9. 2012
zatim posledni ¢lanek 4. 1. 2016
celkem ¢lankt — 4 v tydeniku Euro

Informace prevzalo nékolik éeskych médii.
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Nevyhodné obchody

Informace o podivnych obchodnich pripadech pri ochranovani
statnich hmotnych rezerv prosakuji jiz delsi dobu. Teprve v po-
slednich letech se ale podarilo zmapovat nékteré z nich, u kte-
rych je silné podezreni, Ze nékteré smlouvy Spravy statnich
hmotnych rezerv (SSHR) nejsou pro stat vyhodné, mutiZe na nich
tratit desitky, ale i dokonce stovky miliéont. Predseda této stra-
tegické statni instituce je 1éta obsazovan na zakladé partajniho
kli¢e, na zakladé tohoto vlivového zazemi bylo v minulosti SSHR
realizovano nékolik obchodnich pripadi, na nichz stat vyrazné
tratil a naopak profitoval takzvany ochranovatel. Mezi dva asi
nejkriklavejsi pripady lze zaradit ochranovani pohonnych hmot
netransparentni ¢esko-némeckou spolec¢nosti Viktoriagruppe
(kde se podstatna ¢éast pohonnych hmot ztratila a firma se do-
stala do insolvence) nebo ochranovani potravinarskych komodit
spoleénostmi z koncernu Agrofert stavajiciho ministra financi
Andreje BabiSe.

Dva Blazkové

K prvnimu kontaktu se zdrojem doslo v 1été roku 2012. Trestni
oznameni smérujici k podezrelym kontrakttim podal 17. ¢erv-
na na NejvysSim statnim zastupitelstvi otec tehdej$iho ministra
spravedlnosti za ODS Pavla Blazka — novinar Pavel Blazek. ,,Do-
stal jsem se k zavaznym informacim a dokumentim. Radil jsem
se se synem pred tim, nez se stal ministrem, jestli mam podat
trestni oznameni. Obratil jsem se na néj kvuli bezpecénosti jeho
rodiny, protoze to je velmi senzitivni zalezitost. Shodli jsme se,
ze jde o natolik zavazné informace, Ze mam trestni oznameni
podat,“ osvétloval tehdy svij krok Blazek.

Konzultant P. G.

Diky Pavlu Blazkovi jsem se nasledné dostal do kontaktu s by-
valym pracovnikem SSHR, ktery jesté za doby, kdy v instituci
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pusobil, zpracoval obsahlou analyzu, pojmenovavajici nevyhod-
né parametry jednotlivych transakei. I kdyZ byl Blazktv podnét
relevantni, jak ukazalo nasledné ziskavani dalSich informaci,
statni zastupitelstvi jej po necelém roce odlozilo. Byvaly kon-
zultant SSHR se kviili své analyze nakonec dostal do situace,
kdy na néj byl vyvijen natlak z rtiznych vlivovych skupin, které
se spravou hmotnych rezerv tehdy obchodovaly. Také proto jeho
jméno ponechavam v anonymiteé.

Tento konzultant, rikejme mu napriklad P. G., se ve své analy-
ze intenzivné vénoval predevsim ochranovani pohonnych hmot,
ale poukazal i na aktivity neprtihlednych spoleénosti Prakov,
Hramax a Kovmat Trade. Tyto firmy jsou zakladateli privatni
komoditni burzy Hraprako, vzniklé v roce 2007, pres kterou si
SSHR obstaravala nezanedbatelnou éast rezervniho sortimen-
tu. S informatorem P. G. jsem se proto nékolikrat seSel s cilem
ziskat informace zevnitr SSHR. Zpodéatku byl v kontaktu velmi
obezretny az bazlivy, na natlak, kterému celil, nevzpomina do-
dnes v dobrém. Snazil jsem se proto v rezignovaném P. G. zesilit
dojem, ze predanim informaci muize pomoci odhalit nehospodar-
né nakladani se statnimi penézi. Schiizky se proto také odehra-
valy pobliz jeho bydlisté, v jeho oblibenych podnicich, kde znal
personal i klientelu. Jeho divéra ve mé a ochranu zdroje i diky
této zdanlivé malic¢kosti zacala po nékolika schiizkach stoupat.
Postupné pak P. G. popsal nékteré konkrétni transakce, na kte-
rych stat tratil.

ObtizZe s ovérovanim

SSHR na otazky ohledné téchto firem a kontraktt s nimi rea-
govala vzdy velmi zdrZenlivé. Protoze Slo o poznatky z jednoho
zdroje a SSHR byla na otevirené informace skoupa, bylo tézké
je bez jakychkoli pochybnosti verifikovat. Navic v té dobé ab-
sentovaly dalsi interni dokumenty spravy, které by ekonomické
malformace uvnitr strategické statni instituce konkrétnéji do-
kladaly. SSHR jsem zadal o spousty dokumentd, i podle zakona
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o poskytovani informaci, jenze reakce byly vesmés velmi vyhy-
bavé a pozadovanych dokumentt jsem ziskal velmi malo. Obratil
jsem se proto na zdroj z uradu, ktery mi pozadovanych spousty
dokumentt dodal, véetné vysvétleni souvislosti mezi smlouvami,
dodatky, apod.

Obavy o prozrazeni

P. G. po nékolika schtizkach zadal zajem o kontakt ztracet, pro-
toze kvili ztiZené moznosti ovéreni jeho poznatkt bylo malo
relevantnich informacénich vystupt. Kdyz skon¢éily schiizky s P.
G., pokousel jsem se nalézt novy ,,zdroj“. Zvlast kvuali silicimu
podezreni, ze jeden z kliovych vedoucich pracovnikt SSHR
muze na nevyhodnych zakazkach profitovat. Nového informa-
tora zevnitr instituce se mi podarilo nalézt az o témér rok poz-
déji. Také on byl nevyhodné nastavenymi pravidly ochranova-

ni a takzvanych rotaci statnich rezerv doslova konsternovan.
Kwvli jeho pozici a moznosti dostavat se k internim materialtim
vSak bylo velmi slozité informadni spolupraci utajit. Napriklad
nékteré neopatrné polozené dotazy mohly pozici nového zdro-
je pomoci vedeni SSHR, které nastavené mechanismy léta drzi,
identifikovat. Osobni schiizky se proto odehravaly za maximalni
konspirace, v malych, predem vytipovanych a provérenych pod-
nicich, telefonicky kontakt byl omezen na minimum. Komuni-
kovali jsme predevSim pres e-mailové uéty, kde jsme si nechavali
uloZené rozepsané zpravy. Rozepsana zprava pak byla v realném
éase preétena a okamzité smazana. Takto se napriklad domlou-
vala osobni setkani a predavani internich materialtt SSHR.

V prubéhu komunikace jsem se postupné ujistoval, Ze informa-
torova snaha predavat velmi citlivé poznatky a interni materialy
neprameni napriklad z neshod s nékym z vedeni instituce. Vzta-
hy v SSHR totiz nebyly nikdy zrovna idealni, problémy vznikaly
uz za vedeni Jana Zizky (ex-CSSD), jeho nastupce a pokraéovaly
i po nastupu politického nominanta CSSD Pavla Svagra. Kdyz
Svagr jako predseda Spravy statnich hmotnych rezerv zjistil,
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7ze mu z jeho instituce te¢ou informace, dtivody ke konspiraci
setkani s informatorem jesSté zesilily. Schtizky byly proto omeze-
ny na minimum a jejich mista se vyrazné ménila. Svagr mezitim
pohrozil nékolika byvalym manazertiim SSHR, o nichz se domni-
val, ze by mohli byt takzvanymi defektory, podanim trestnich
oznameni. Obavy zdroje z mozného prozrazeni stoupaly, oba-
val se predevsim typického osudu jinych whistleblowert — ne-
moznosti nalezeni nového zaméstnani po mozném prozrazeni
jeho whistleblowerskych aktivit. Postupem ¢asu se ale rozhodl
ve svém jednani pokracovat, dostavaly se tak ke mné informace
nejen o uz probéhlych zakazkach, ale i o pripravovanych verej-
nych soutézich, jejich ucéastnicich, pribéhu a podivnych okol-
nostech, jako napriklad nastréenych spolusoutézitelich.

Nebo o vyuzivani starych znaleckych posudkt vystavenych

na kvalitu ochranovaného zbozi, napriklad tézkych topnych ole-
ja, které kvili jejich velmi nizké kvalité neptijde nejspise z fondu
rezerv vyjmout a prodat a stat tak velmi pravdépodobné prijde

0 nékolik desitek miliont korun.

Koruna je hodné penéz

vvvvvv

intenzivné zajimat o obchody SSHR s firmami z koncernu mi-
nistra financi Andreje BabiSe Agrofert. Sprava rezerv na svém
webu totiz zverejnuje jen nékteré dokumenty. Navic; smlouvy,

a na né naskladané dodatky a dalsi dokumenty, jsou formulo-
vany tak, ze se v nich vyzna pouze zameéstnanec spravy, ktery
systém prace jejich urednikt dokonale zna. To byl i pripad ob-
chodovani s obilnymi rezervami. Na webu SSHR byl napriklad
zverejnén dokument, na jehoz zakladé se o korunu zvysil mésic-
ni poplatek za ochranovani tuny obili. Laik by si navySeni poplat-
ku, ktery se tyka stovek tisic tun obili, viibec nevsiml. Pro kli-
éovy material, kterak spoleénost Navos, spadajici pod Agrofert,
ziskala naprosto exkluzivni byznys s prodejem rezervniho obi-
li, bylo nutné ziskat smlouvy, které na webu zverejnény nejsou
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a jsou uzkostlivé chranény pred inikem mimo SSHR. Teprve az
interni materialy ukazaly, nakolik jsou obchody pro Agrofert
vyhodné a pro SSHR naopak ne. Rota¢ni, tedy odkupni cena

se v pripadé prodeje nadbyteénych 271 tisic tun podle druhu obi-
li pohybovala v rozpéti od 2400 korun za tunu (pSenice krmna,
jeémen krmny) do 3100 za tunu (pSenice potravinarska). Trz-
ni cena obili ale v té dobé byla az pét tisic korun. Kdyby Sprava
statnich hmotnych rezerv cenu obili regulérné vysoutézila pres
centralni adresu, ziskala by vyrazné vice. BabiSova firma Navos
tak mohla zbozi podle informaci predanych whistleblowerem
prodat na burze za vyrazné vyssi cenu, nez byla porizovaci. Na-
vos mél v dohodnutém ¢ase sypky zase naplnit. To se ale nestalo.
Predseda hmotnych rezerv Pavel Svagr navic uzaviel v tichosti
s reditelem Navosu Vlastislavem Mudrakem a zastupcem misto-
predsedy predstavenstva Agrofertu Josefem Mrazem ,smlouvu
o jinych zavazcich I1“, ktera naprosto zménila podminky vrace-
ni obili. I o tuto smlouvu jsem samozrejmé zadal, ale nedostal
ji. Ziskavani internich dokumentd ze SSHR nebylo viibec nikdy
snadné, a tak se k nim novinari dostavaji vesmeés cestou svych
zdroju. V predchozich dokumentech pritom bylo vzdy jasné
dané, dokdy a za kolik se ma sortiment vratit. Posledni dodatek,
jasné nestanovujici termin navraceni obili, je uz opravdu velmi
nestandardni. Vymluvna pak je i skute¢nost, ze ani SSHR, ani
Agrofert na tyto informace nereagovaly, a to ani zadosti o opra-
vu, ani zalobou.

Vyhodny byznys jen pro nékoho

Ve smlouvé, kterou jsem ziskal diky svému zdroji, je kliéo-

va formulace, ze Agrofert doda spravé rezerv zminované obili
do deseti let. ,,SSHR je opravnéna kdykoli v pribéhu deseti let
od uzavreni této smlouvy pisemné vyzvat Navos k dodavce obi-
lovin do statnich hmotnych rezerv az do celkového mnozstvi
228 tisic tun,* podepsal ve smlouvé Svagr. Tato v tichosti uza-
virena smlouva zrusSila v§echny zavazky ze smlouvy predchozi
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a neuzavireného obchodniho pripadu. A nejsou v ni ani zadné
sankce za jeji neplnéni. Nebyt zminovaného informatora, tento
neuvéritelné vyhodny byznys pro firmu ministra financi by nej-
spiS nikdy nebyl zverejnén.

Podobné jako v jinych pripadech jsem proto po zdroji pozado-
val kopie smluv, dodatkt a dalSich materialt. Zdroj z obav pred
svym prozrazenim zacernoval a korigoval markanty predava-
nych dokumentt, které by mohly vést k jeho dekonspiraci. Kliéo-
vé inkriminované pasaze naopak barevné zvyraznil a doplnil pri-
padné vysvétlujicim komentari. Pokud se podari identitu zdroje
nadale ochranit, rad bych v rozkryvani kontraktd se Spravou
statnich hmotnych rezerv, na kterych stat trati desitky, ale prav-
dépodobné spiSe stovky miliont, pokracoval.
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Sedmnact halért se mutze zdat jako smésna ¢astka. Pravé ten-
to obnos ma ale byt po radovém znasobeni predmeétem kauzy,
ktera posledni étyri roky hybe pozornosti ¢eskych médii. Klic¢o-
vou roli v medializaci a drzeni tématu v medialni agendé sehrala
zejména Ceska televize a redaktori poradu Reportéri. Zevrubné
se kauze vénovaly a vénuji také Lidové noviny nebo Mlada fron-
ta Dnes, celkové se na ¢eské medialni scéné napsaly pres dva
tisice ¢lanku. Z hlediska médii je pribéh zajimavy také tim, jak
dokazal vyvoj v ném ovlivnit pravé zptsob vyjadreni sdélovacich
prostredkt. A je mozné také rici, Ze uréity vliv probihal také dru-
hym smérem — tedy z médii do samotného chodu kauzy.
Nasledna analyza tak ukazuje, jak velkou moci mohou média
pri pokryvani korupénich kauz disponovat a jaké nastroje (at
uz ochranné, ¢i ohrozujici) mohou aktéri vyuzivat pri dosa-
hovani vlastnich cilti. Z hlediska medialni produkce byla kau-
za jednim z desitek pripadt spojenych s potencialni korupci

a nekalym jednanim publikovanych v poslednich letech. Kauza
jako takova nejvice ovlivnila aktéry, pro medialni krajinu Ceské
republiky neméla vétSiho dopadu, novinarské praktiky ztstaly
po ni stejné.

Analyza je uréena predevsim zacinajicim novinartim a prinasi
novy pohled na jinak mnohokrat popsany pribéh. Autori zkou-
mayji tvorbu medialniho obrazu kauzy a nalézaji spojitosti.

Z naslednych zjisténi je nepochybné, zZe média v tomto konkrét-
nim pripadé urychlila a ovlivnila sled udalosti, trestni oznameni
a viktimizaci jednotlivych aktért do diskutabilni miry. Nékte-

ré z krokt médii byly reSeny soudni cestou, jak se ukaze dale

v textu, v nékterych pripadech se ale jedna spiSe o znamy kon-
flikt svobody slova a prava na soukromi. Je na zvazeni kazdého
étenare, kam se svym nazorem prikloni v otazkach, které nejsou
oSetreny zadnymi predpisy ani pravem a ¢asto stoji na ,,pouhé®
zurnalistické etice.
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Jizdenkova kauza

Takzvana jizdenkova kauza se z ptivodniho podezreni o predra-
zovani listkt na prazské MHD rozrostla do tri okruht. Kromé
sedmnactihalérové vétve, které se vénuje tato analyza, se jedna
o dalsi dvé kauzy spojené dohromady stejnou siti lidi. Podle vy-
Setrovatelid meéla skupina kolem medialné znamého Iva Rittiga
pripravit prazsky dopravni podnik celkem o priblizné 160 mili-
onu korun. Kromé udajné skody 63 miliont pri tisku jizdenek
policie tvrdi, Ze dalSich 57 miliont obvinéni ,vyprali“ pri prodeji
jizdenek ve stanicich metra firmou Cross Point, zbytek financi
(zhruba 40 milion®) mélo uniknout pri zakazce na SMS jizdenky.
Ptivodnim hybatelem aféry je uz zminénych sedmnact halérd,
které z kazdé tisténé jizdenky posilala spoleénost Neograph fir-
meé napojené na Ivo Rittiga. Do vyvoje celého pribéhu jizdenkové
kauzy se za étyri roky od prvni medializace dostala dals$i znama
jména a padla uz také prvni obvinéni i tresty. Na koneéné soudni
rozhodnuti v hlavni vétvi celé aféry se ale stale ¢eka.

Zalobei v koneéném obvinéni z roku 2014 pridali je$té obvinéni
z uz zminénych dalSich dvou zakazek spojenych s jizdenkami,
kdy mél Dopravni podnik hlavniho mésta Prahy zamérné stano-
vit diskriminac¢ni podminky. My ale zlistaneme u nosné vétve ce-
1ého pribéhu. Chronologii ,,sedmnactihalérové” kauzy uz totiz
zname veskrze do podrobna.
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Vladimir Sitta st.

Vroce 1997 firmu Neograph zalozil a ptisobil jako jeji generalni
reditel. Jeho pozice jako poloviéniho akcionare firmy byla poprvé
ohroZena na konci roku 2013. Tehdy mu zalobkyné méstského
statniho zastupitelstvi Dagmar Machova nejprve zabavila akcie

a poté mu zakazala hlasovat na valné hromadé firmy. Sitta si na
postup navladni marné stézoval u méstského soudu. Soud se ho
nezastal, a Sitta tak nemohl zabranit preskupeni podilti akciona-
rd na valné hromadé, kde majoritu ziskal statutarni reditel firmy
Michael Broda. Na Sittu zbylo jen souéasnych sedm procent akeii.

Martin Dvorak

Martin Dvorak (nar. 1970) v letech 2000-2006 1idil TV a od 2.
dubna 2007 do 5. prosince 2011 byl reditelem Dopravniho pod-
niku hl. m. Prahy.

V 1ijnu 2013 ho policie obvinila spolu s dal$imi ¢tyrmi lidmi
kvili tisku a dodavkam jizdenek pro prazsky dopravni podnik ve
spojitosti s firmou Neograph a projektu elektronickych jizdenek.
V ¢ervnu 2015 byl obvinén spolu se svou matkou, Ivo Rittigem
dalSimi 11 lidmi pro idajné prani Spinavych penéz. Toto obviné-
ni se tyka zakazek na sms jizdenky a m-penézenky, prodej kupo-
nu a tisk papirovych jizdenek. Podle policie §lo o organizovanou
skupinu, ktera penize v letech 2008 az 2014 propirala pres
nékolik firem z danovych rajt.

Jan Jankua

Jankt vstoupil do spoleénosti v roce 2003 poté, co z diivodu
finanéni krize a vytopeni Neographu pri povodnich 2002 (a od-
mitnuti uhrazeni Skody pojistovnou) odkoupil 50% podil dédy
Vladimira Sitty ml. V roce 2007 se stal generalnim reditelem
DPP Martin Dvorak a v ten samy rok Jankd podepsal se spolec-
nosti se sidlem na Panenskych ostrovech zprostredkovatelskou
smlouvu na provizi za jizdni doklady pro DPP. Na koncir. 2011
prevzal vedeni firmy Neograph.
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Smlouva za smlouvou

VSechno zadalo v roce 2007. Dopravni podnik hlavniho mésta
Prahy (DPP) vedeny Martinem Dvorakem podepisuje smlouvu
na tisk papirovych jizdenek s firmou Neograph. Pro ni neméla
zakazka na tisk minimalné 40 miliont jizdenek ro¢né az takovy
vyznam — podle tehdejsiho obchodniho reditele firmy Vladimira
Sitty ml. zabirala totiz jenom 1,7% vyrobni kapacity Neographu.
DPP ji kazdopdané pridélil bez vybérového rizeni.

Zadavateli (DPP) to umoZnila vyjimka v zakoné o verejnych za-
kazkach. Jizdenky jsou totiz podle vyjadreni znalct (napriklad
Miloslav Musil) ceninou, a zakazka na jejich vyrobu tak nemu-
sela byt oSetrena vybérovym rizenim. Hlavnim argumentem

pro spravnost tohoto vykladu je znalecky posudek Ustavu statu
a prava z roku 2014, ktery jizdenku oznacuje za ceninu.

Spor o to, jestli jizdenka ceninou skuteéné je a vybérové rizeni tak
nemuselo probéhnout, vyresi definitivné az soud. Okruh kolem
byvalého reditele DPP Martina Dvoraka ma k dispozici uz zmi-
nény znalecky posudek reditele Ustavu statu a prava Jana Barty
z roku 2014, ktera rika, Ze jizdenka ceninou je. V médiich se mo-
hou ¢ast objevovat rizné posudky, vzdy je ale dtlezité rozliSovat

Yevs

a je pouhym listinnym dtikazem, kdezto znalecky posudek je pro-
pracovany mnohem dikladnéji a ma také vétsi vahu (viz. box).




Tak jako tak, vybérové rizeni neprobéhlo a podle police byl kon-
trakt predrazeny. Kromé DPP a Neographu byl pak primo spojen
jesté s firmou Cokevile Assets. Tato firma tdajné predala Neo-
graphu své know-how — tedy radu, aby se firma o zakazku bez
otevireného vybérového rizeni viibec zajimala. A zde se objevuje
druha podstatna smlouva jizdenkové kauzy. Spoleé¢nost Co-
keville sidlici na Britskych Panenskych Ostrovech se uz v roce
2007 dohodla s Neographem na tom, zZe bude dostavat za kazdou
vytiSténou jizdenku 17 halért. Podle predstaviteltt Neographu
vyplacela jejich firma zminény obnos za zminéné poradenské
sluzby. Cokeville Assets tak méla dostavat 17 halért z desitek
milionu jizdenek za tuto jedinou radu.

Pozdéji se zjistilo, ze od spoleé¢nosti Cokeville Assets primo in-
kasuje penize znamy prazsky lobbista Ivo Rittig. Firma s nim
totiz uzavrela v roce 2006 smlouvu o poradenstvi, na zakladé
niz dostaval Ivo Rittig kazdy mésic 160 tisic EUR a 40 % provi-
ze z prijmu spole¢nosti Cokevile Assets. A to je trreti a posledni
dulezita smlouva, ktera podle policie dokondéuje kruh vyvadé-
ni penéz z predrazené zakazky. Ivo Rittig mél diky tomuto kon-
traktu neprimo inkasovat penize DPP. Prazsky lobbista byl zna-
my svymi kontakty na tehdejsiho primatora Pavla Béma (ODS)
a podle odposlechti se mél zminit, Ze v jeho sfére vlivu je i Martin
Dvorak, uz zminény reditel DPP, ktery smlouvu na tisk jizdenek
podepsal.
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Paralelni plnéni téchto tii smluv podle policie zptisobilo, Ze DPP
priSel na predrazenych jizdenkach zhruba o 40 miliont korun,
které mél dostat Ivo Rittig. Jako zprostredkovatel vSech téch-

to smluv podle obvinéni ptisobila pravnicka kancelar Sachta &
Partners (dnes MSB Legal), do jejichz rad také dopadla néktera
obvinéni. Jedna se hlavné o Davida Michala nebo Karolinu Baba-
kovou a jejich dalsi kolegy. Policie se také snazila dokazat, Ze tito
pravnici a zastupitelé zuéastnénych firem Martin Dvorak (DPP),
Jan Jankt (Neograph) a Peter Kmet (Cokeville Assets) byli zaro-
ven vazani spoleénymi ucéastmi v dalsich obchodnich spole¢nos-
tech.

Cty¥i roky bez povsimnuti

Pred samotnym zverejnénim kauzy v médiich jsou ale v pribé-
hu ¢étyri nejasné roky — smlouva mezi Neographem a Cokeville
Assets o minimalni provizi sedmnacti haléra z kazdé jizdenky
byla oficialné podepsana predsedou predstavenstva Neographu
Janem Jankt a jednatelem Cokeville Assets Peterem Kmetem

v roce 2007, prvni zminku o celé kauze najdeme v médiich az

v listopadu 2011. Podle vSech dostupnych informaci se mezi léty
2007-2009 smlouvou, ktera je predmétem dnesSniho obvinéni,
kromé samotnych aktért nikdo nezabyval. Tehdejsi obchodni re-
ditel Neographu Vladimir Sitta ml. tvrdi, Ze smlouva byla ante-
datovana Janem Jankt a dodana jako podnét k vyplaceni penéz
Cokeville Assets az v roce 2009.

Vladimir Sitta priSel s podezrenim na iidajné nezakonné jedna-
ni na policii az na podzim v roce 2009. Podle svych slov nejdri-
ve zjistil, ze z Neographu odchazi penize firmé Cokeville Assets,
a nasledné se zajimal, z jakého divodu se tak déje. KdyZ narazil
na zminénou smlouvu mezi Neographem a Cokevile Assets,
rozhodl se ji donést na protikorupéni utvar. A prestoze byl jeho
otec Vladimir Sitta st. spolumajitelem firmy, o smlouvé tidajné
také do té doby nevédél. Na zadost syna mu pak dohledal dalsi
potrebné materialy.
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Timeline pribéhu

Leden 2008

DPP podepisuje sml firmou Neograph. Za
Neograph ji podeps rucil Kmet (Cokeville
Assets) — za to mél at provizi 17 halért

z kazdého listku.

Podzim 2009

Vladimir Sitta ml’
mezi Neographem a
protikorupéni policie,

BIS (smlouva
pad méla na starost
é zadné vysledky.

7. listopadu 2011

Lukas Landa zve
mezi Neographem a
skych ostrovech.

rech CT smlouvu
s sidlici na Panen-

30. listopadu 2011
Odstupujici $éf D vu s Neographem
— snaha o zruSeni b

8. prosince 2011

NFPK zastupova, uje spojenectvé
mezi firmou Cokevi (dostaval od firmy
pravidelny plat + 40%

Prosinec 2011

Vladimir Sitta ml sti Neograph.

Leden 2012

Na Vladimira Sit
phiDP — Sitta ml. b
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Unor 2012

Vladimir Sitta ml. t. (spolumajitel —
50%) obvinéni polici iti informace a posta-

veni v obchodnim styk adét penize — prebirat
zakazniky z Neographu d vium Partners.

Duben 2013

Ivo Rittig zaluje p jil Rittiga s provizi

Cokeville Assets z ji

Rijen 2013
Protikorupéni po jizdenek — mezi ji-
nymi Martina Dvora na Jankd (Neograph),

Petra Kmeté (Cokevill

Unor 2014
Ivo Rittig zatéen enky, zadrzen i Da-
vid Michal z MSB Le ala DPP i Rittiga.

Sitta vypovida, ze Ritti svého ¢lovéka — Dvora-
ka, ktery to zaridi.
Mezitim se dal resi i zaloba ml. a Sittu st. kvali vyuziti
informaci v Neographu — méli pretahovat zakazniky do vlastni

firmy. Jako statni zastupkyné zaluje Machova.

Leden 2015

Vladimir Sitta ml: nografie.

Duben 2015

Sitta st. zaluje sta 011 byl spolu se sy-

nem obvinén z tunelo zastupkyné Machova
mu zakazala hlasovat na ch firem a zmrazila maje-
tek. Sitta st. se pak po nare firmy stal ve své nepritom-

nosti z 50% vlastnika firmy po % vlastnikem. Spor dal bézi.
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18. 9. 2015

Vladimir Sitta ml. dostal roéni podminku za tunelovani Neogra-
phu, jeho otec byl také uznan vinnym, ale trest nedostal.

Sitta ml. dostal podminku za to, ze Neographu zptisobil Skodu,
ale ne finanéni (prebiral zakazniky).

v v/

Soud s Rittigem a spol. bézi dal.

Vladimir Sitta ml. tedy proti vlastni firmé Neograph v tajnos-

ti oznamil policii své podezreni na nelegalni vyvadéni statnich
penéz — stal se tedy tajnym oznamovatelem a ve firmé zutistaval
dal. Své motivy dnes popisuje takto — jako soudni znalec spolu-
pracoval dlouho se statem a nechtél tedy riskovat svou povést
tim, Ze by se podilel na nelegalnim vyvadéni verejnych penéz.
Jeho otec Vladimir Sitta st. (jako 50% vlastnik firmy) pak podle
jeho slov synovu aktivitu posvétil a dokonce mu zajistil pristup
k dokumentim, ke kterym by se Sitta ml. jinak nedostal. Nasled-
né pak odesel své podezreni oznamit na policii, kde byl odkazan
na Utvar pro odhalovani korupce a finanéni kriminality (protiko-
rupcéni policie).

Od roku 2009 tak méla protikorupcéni policie smlouvu mezi Ne-
ographem a Cokeville Assets a k tomu vypovéd zdroje Vladimira
Sitty ml., vySetrovani zacdalo oficialné az v roce 2010. Nasledo-
vala dalsi dvé 1éta, kdy sice policie o pripadu védéla, nedospéla
podle Sitty ml. k zadnym pokroktim. Podle jeho slov mu detekti-
vové z utvaru rekli, aby ve firmé Neograph dal ptisobil jako ,,in-
sider” (vnitrni zdroj) pro dalsi vySetrovani a ziskavani dikazu.

S potvrzenim éi vyvracenim téchto slov Sitty ml. jsme se obratili
na Utvar pro odhalovani korupce a finanéni kriminality Policie
CR. Mluvéi atvaru Jaroslav Ibehej odmitl poskytnout jakoukoliv
odpovéd a odkazal na Adama Borgulu z Vrchniho statniho za-
stupitelstvi v Prauze, ktery ma v pripadu jizdenkové kauzy pra-
vo na podavani informaci. ,,S ohledem na fazi trestniho rizeni

v dotazované trestni véci neni mozné poskytnout konkrétnéjsi
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informace nez odkazat na aktualné probihajici vySetrovani,“ na-
psal k celé véci Borgula. Z vyjadreni protikorupéni policie a stat-
niho zastupce tak neni mozné jednoznacné potvrdit, jaky byl
postup vySetrovani v téchto ,,slepych” letech.

Vladimir Sitta ml. postupné ztracel v Neographu svou pozici.

V 1été roku 2011 totiz poprvé verejné vystoupil v odlisné véci.
Dopravni podnik hlavniho mésta Prahy (DPP) zacéal vykupovat
staré jizdenky, zjistilo se ale, Ze velka éast z nich byly padélky.
Sitta ml. jako soudni znalec oznadil za pravdépodobné ptivodce
padélkt lidi s pristupem k ochrannym prvktm jizdenek — tedy
zastupce z nejvyssich sfér DPP. Podle svych slov se tak dotkl celé
sité, na kterou byl napojen kromé Iva Rittiga i Séf Sitty ml. z Ne-
ographu Jan Jankut. Kauzu padélanych jizdenek pokryvala i Ces-
ka televize, konkrétné reportér Lukas Landa v poradu Reportéri
CT. Pravé tam pak zadala spoluprace Vladimira Sitty ml. s Luka-
Sem Landou, ktera brzy vyustila az v medializaci samotné jiz-
denkové kauzy.

Rozbuska

Jako véc verejného zajmu se pripad udajného tunelovani DPP
zrodil az 7. listopadu 2011. Lukas Landa tehdy zverejnil v po-
radu Reportéri CT svoji reportaz, ktera cely piipad popisovala

a jako dukaz predkladala smlouvu mezi Neographem a Coke-
ville Assets. Podle medialniho analytika Tomase Trampoty vSe
zatim probihalo po novinarské strance naprosto korektné: ,,Re-
portér Lukas Landa uziva spise objektivni jazykové prostredky
bez hodnoticiho zabarveni, nechava mluvit aktéry kauzy véetné
tehdejsiho reditele Dopravnich podnikd Dvoraka. Poprvé rozkry-
va zjisténi, ze éast prostredkt z prodeje jizdenek odchazi na ne-
znamou firmu na Panenskych ostrovech. V ramci novinarské
objektivity se dotazuje vSech zminovanych stran véetné jednate-
le firmy Neograph Janského. Je tak naplnéna norma novinarské
objektivity.“
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Vladimir Sitta ml. v této reportazi vystoupil jako jeden z dotazo-
vanych, nebyl ale primo oznacen za élovéka, ktery Lukasi Lando-
vi informaci poskytl. Anonymitu svého zdroje dnes chranii sam
Lukas$ Landa. Pouze poukazuje na to, Ze pri praci s oznamovate-
lem je vzdy dtlezité znat jeho motivaci. I v tomto pripadé se tak
Landa snazil najit dtivod, pro¢ podezrelou smlouvu dostava. ,,Ni-
kdo, kdo poda informace, nespadl z nebe. Musel s témi lidmi ¢as-
teéné kooperovat. U jizdenkové kauzy mi neslo primarné o moti-
vaci oznamovatele, ale o obsah té smlouvy. Vidél jsem, Ze se tam
plati 17 halerd z kazdé jizdenky néjaké firmé na Panenskych
ostrovech. Tak si poloZite otazku, proc¢ to proboha délaji. A pak
se ptate jednotlivych aktért z té smlouvy,” popisuje dnes Lukas
Landa zameér své ¢tyri roky staré reportaze.

Jeho prace nasledné vyvolala velky ohlas mezi dalSimi ¢eskymi
médii a tim padem se pribéh dostal i do povédomi verejnosti.
Hned druhy den o kauze informuje pravo a Mlada fronta Dnes.
Dnes. Dalsi den se pribéhu chytaji deniky E15 a Lidové noviny,
které uz prinaseji vlastni nové informace a zpovidaji napriklad
tehdejsiho primatora Prahy Svobodu. ,,Kauza se tésila vyjimec-
ného postaveni v medialni agendé zejména v samotném pocatku
pripadu, kdy byla zverejnéna v hlavni zpravodajské relaci Ceské
televize a na titulnich stranach nékterych listt a dale pri zverej-
néni spojitosti se jménem Rittiga — jiz drive medialné znamého
Lkmotra“. K intenzité medialniho zajmu tak prispéla i celebri-
tizace a spojeni s jiz drive medialné znamou osobnosti. Osobni
soudy autort ¢lanku ale nejsou obsazeny,“ mysli si o zminénych
¢lancich medialni analytik Tomas Trampota.
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Jizdenkova kauza nasledné zacala zit vlastnim zivotem, dostala
se do povédomi verejnosti a spustila dalsi lavinu pozornosti na-
prié vSemi éeskymi médii. Jak se pozdéji ukazalo, pravé mediali-
zace celé kauzy 7. listopadu 2011 byla pro vyvoj pripadu klicova
ve véech smérech. CT24 pokraduje v popisu kauzy uz 12. listopa-
du, kdy se jeji reportéri obraceji vyhradné na Dopravni podnik,
zaroven podle Tomase Trampoty poprvé narusuji ramce objek-
tivity: ,,Zptisobem vyjadrovani k Dopravnimu podniku a zddraz-
novanim nékterych informaci dochazi k uréité mire viktimizace.
Zejména uvozujici narativni ramec evokuje, zZe od poc¢atku Slo

o zameér vyvadét penize z dopravniho podniku a to pred tim, nez
byla véc radné prosetirena,“ uvadi.

Média tak uz kompletné upustila v otazce DPP od letniho pripa-
du falSovani jizdenek a zamérila se pravé na osu DPP—-Cokeville
Assets, tedy panamskou firmu, ktera ziskavala z kazdého listku
17 haléru. ,Divodem mohl byt mnohem atraktivnéjsi ramec pri-
béhu, nez byl ramec ptivodni. Navic ramec skandalizujici, zapa-
dajici do soucasné medialni logiky. Padélani jizdenek tak mélo
mnohem mens§i razanci nez nasledujici déni,“ dodava Tomas
Trampota.

Sam Vladimir Sitta ml. uz 22. listopadu eskaloval zajem o kau-
zu a polty zverejnénych zprav k tématu tim, Ze v rozhovoru pro
CTK obvinil aktéry pribéhu ze zamérného piredrazovani jizdenek
—rekl, Ze cena za jejich tisk byla dvojnasobna. Zprava tak vrhla
dalSi negativni svétlo na Jana Jankt, predsedu predstavenstva

a spolumajitele Neographu. Ten sice naréeni odmitl, podle medi-
alniho analytika TomasSe Trampoty mu ale nebyl dan dostateény
prostor na vyjadreni, protoze neni, na rozdil od Sitty, primo cito-
van, ale jeho slova jsou jen parafrazovana na konci ¢lanku.
Zajem verejnosti pak dal do pohybu i vyvoj kauzy samotné. Uz
30. listopadu (23 dni po medializaci) zrusil $é¢f DPP Martin Dvo-
rak smlouvu na dodavku tisténych jizdenek mezi DPP a Neo-
graphem. V kontraktu sice stalo, ze DPP musi jizdenky od firmy
Neograph nakupovat jesté 4 roky po zruseni smlouvy, vzhledem
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k pristupu firmy Neograph bylo ale mozné zrusit plnéni ihned.
Dvorak nasledné rezignoval, stejné jako ekonomicky reditel
DPP Ivo Stika. S medialni pozornosti se pochopitelné prozradila
irole ,oznamovatele“ Vladimira Sitty ml. Vedeni firmy Neogra-
ph pod taktovkou Jana Jankd ho tak okamzité vytésnilo z ve-
deni spole¢nosti. A mracéna se zacala stahovat i nad jeho otcem
Vladimirem Sittou st., ktery ale i po odchodu svého syna zista-
val ve firmé jako 50 % spolumayjitel. ,Tato skuteé¢nost byla médii
zminovana a reflektovana jen okrajové. Pro stavajici medialni
vnimany jako pro ¢tenare nesrozumitelné nebo prilis kompliko-
vané,“ mysli si Tomas Trampota.

Nadaéni fond ukazuje na Rittiga

Dalsim didlezitym milnikem ve vyvoji jizdenkové kauzy byl
hned na zacéatku vstup Nadaéniho fondu proti korupci (NFPK)
do pripadu. Jesté pred Vanocemi roku 2011 totizZ NFPK za-
stupovany byvalym zpravodajcem Karlem Randakem infor-
moval na tiskové konferenci o zapojeni prazského lobbisty Iva
Rittiga. Randak ho oznadil za prijemce penéz nelegalné vyva-
dénych z DPP a pouzil k tomu smlouvu mezi Cokeville As-
sets a Ivo Rittigem, ktera prazskému lobbistovi zajiStovala
uz zminénych 160 tisic Eur a 40% provize ze zisku mésicéné.

V informovani o jizdenkové kauze to byla prevratna informa-
ce, protoze média do té doby védéla pouze o smlouvé mezi DPP
a Neographem.

Ani Vladimir Sitta ml. touto smlouvou podle svych slov nedis-
ponoval. Nadaéni fond proti korupci se rozhodl smlouvu nej-
drive ukazat verejnosti a az poté dat na policii. Tehdejs$i postup
okomentoval pracovnik NFPK Petr Soukenka: ,,Nejprve jsme
udélali tiskovou konferenci a az poté jsme podklady predali po-
licii vzhledem ke konstelaci na statnim zastupitelstvi. Kdyby to
bylo ted, tak bychom postupovali jinak, jak dokazuji i jiné kau-
zy, na kterych ted délame, a o kterych se média nikdy nedozvi
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—rovnou informace o nich predavame bez zverejnéni a policie
1 statni zastupci kauzy resi.“

NFPK ale timto krokem ukazal na mozného prijemce penéz

z udajné predrazenych jizdenek. Této nové a zlomové informa-
ce prezentované Karlem Randakem se razem rychle chytila

i média, konkrétné Prima TV a Pravo. Medialni analytik Tomas
Trampota upozornuje, ze v tomto okamziku zacaly sdélovaci
prostredky zasahovat do kauzy neobjektivnim zptsobem. ,,Denik
Pravo vénuje vyjadreni Randaka nezvykle velky rozsah a jeho
argumenty prejima nekriticky a nerozporuje je pripadnymi pro-
titvrzenimi. Typické je, ze média o finanénim obohaceni se Rit-
tiga nijak nepochybuji, pracuji s nim jako s danosti, pravdou,
acékoliv bylo vzneseno Nadaénim fondem a Randakem a nikoliv
organy ¢innymi v trestnim rizeni,“ rozebira Trampota vstup mé-
dii do kauzy.
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Udalosti po zapojeni jména Iva Rittiga do pripadu tak ukazaly,
jak velkou a vyznamnou pozici ma NFPK v medialnim a verej-
ném obrazu. Jeho vystoupeni bylo totiz pro chod udalosti vy-
znamné uz tim, zZe do uréité miry ovlivnilo medialni diskurz. Ivo
Rittig se proti obvinéni rozhodl branit a 21. 2. 2012 podal proti
NFPK Zalobu na ochranu osobnosti. Zadal odstranéni élankt,
tiskovych zprav, nahravek tiskovych konferenci z internetovych
stranek NFPK vztahujici se k jeho osobé. Zaloba byla Méstskym
soudem v Praze dne 27. 6. 2013 zamitnuta. Soud dosel k zaveé-
ru, Ze nemohlo byt zasazeno do osobnostnich prav Iva Rittiga,
protoze na sdélovani informaci o jeho smlouvé s Cokeville Assets
prevazil verejny zajem.

Randak a Nadaéni fond se v dasledku stavaji dalSim ddlezitym
aktérem kauzy a spor mezi Nada¢nim fondem a Rittigem je dal-
Sim tematickym ramcem, ktery média uzivaji. NFPK pak v dalSich
letech v navaznosti na pripad éelil dvéma vyznamnym ttoktm.

Uz na konci roku 2012 podala pravni kancelar MSB Legal navrh
na zruseni Nadac¢niho fondu proti korupci. Svoji argumentaci sta-
véla na konstatovani, Ze éinnost Fondu — tedy zejména boj proti
korupci — nenaplnuje podstatu obecné prospésného cile. VMSB
Legal dodnes pracuje napriklad David Michal nebo Karolina Baba-
kova, oba nyni obvinéni v hlavni vétvi jizdenkové kauzy. Kancelar
je taktéz napojena na Iva Rittiga, kterého zastupuje u soudu. Tedy
vySichni kolem MSB Legal stoji na opa¢né strané pribéhu jizdenko-
vé kauzy, nez na které stal a stoji NFPK. Navrh MSB Legal na zru-
Seni Fondu byl vSak nakonec soudem zamitnut. Dne 16. 12. 2015
Vrchni soud v Praze potvrdil rozhodnuti Méstského soudu v Pra-
ze s odivodnénim, ze boj proti korupci je obecné prospésnou ¢in-
nosti a Nadaéni fond proti korupei plni uéel, ke kterému byl zrizen.
Tim ale starosti pro NFPK neskoncily — v breznu roku 2014 po-
dal Fond podnét k Uiadu pro ochranu osobnich tdaji pro neo-
pravnéné zverejnovani osobnich udajis? fyzickych osob spojenych

32 viz Vysvétlivky, str. 115
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s NFPK, kdyz byly identifikovany osobnimi tidaji, fotografii a po-
znavacimi znacékami automobilt, a to na www.prvnizpravy.cz.
Tyto informace pak prevzala dalsi média, hlavné pak www.vasesvo-
boda.cz — web financovany a provozovany samotnou MSB Legal.
Urad rozhodl ve prospéch Fondu, kdyz uznal odpovédnost subjek-
td za spravni delikt. Pripad neopravnéného zverejnovani informa-
ci oznadili lidé z NFPK v navaznosti na netuspésSny pokus o zruseni
Fondu za dalsi pomstu ze strany Iva Rittiga a MSB Legal.

Osud oznamovatele3?

V listopadu 2011 se s medializaci kauzy také kompletné zménil
zivot Vladimiru Sittovi ml. Ten sice nebyl oznaéen za zdroj infor-
maci vyneSenych do médii, priznal se kazdopadné ke kontakto-
vani policie a zadal aktéry jizdenkové kauzy v médiich obvinovat
z nelegalnich praktik a vyvadéni penéz. Tehdy byl Sitta ml. stale
pracovnikem firmy Neograph, proti které zaroven vedl tento boj.
Nezustal v podniku ale prilis dlouho — uz v prosinci ho predseda
predstavenstva Jan Jankt zbavil pozice ve vedeni firmy a nasled-
né Sitta ml. skonéil ve firmé uplné. Nechténym se v Neographu
stal pochopitelné i Vladimir Sitta st., ktery syna v jeho aktivité
podporoval napriklad tim, Ze mu pomohl vyhledat smlouvu mezi
Neographem a Cokeville Assets.

Jenze Vladimira Sittu st. nebylo mozné z firmy dostat tak snad-
no — byl totiz jejim zakladatelem a vlastnil 50% akcii Neographu.
Dalsi vyvoj v této spole¢nosti pak nejlépe demonstruje, jak mé-
dia a zasadné ovlivnila bleskovy vyvoj udalosti. Uz v inoru totiz
podal Jan Jankt za firmu Neograph trestni oznameni na Vladi-
mira Sittu st. i Vladimira Sittu ml. kviili podezreni pro trestny
¢in zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku.

Podle Janktd méli oba muzi prebirat zakazniky firmé Neogra-

ph do vlastnich spoleénosti Avium Partners a Nanograph, které

33 Ochrané oznamovatele se vénuje v obecné roviné Eva
Ondrejova v kapitole Ochrana oznamovatele v éeském
pravnim radu na str. 117
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se zabyvaly podobnym predmétem podnikani. Soud na podzim
2015 nakonec nepravomocné oba muze odsoudil. ,,S ohledem
na dosud nepravomocné rizeni nelze podavat blizsi informace.
Trestni rizeni v této véci lze nicméné jednoznacéné povazovat za
odvetné opatreni proti oznamovateli a jeho rodiné,“ okomento-
vala pripad medialni pravnicéka Eva Ondrejova. Stejny nazor mél
nakonec i predseda senatu prazského méstského soudu Alexan-
der Sotolar: ,Nepochybnym faktem je, ze stihani bylo iniciovano
pravniky z okoli Jana Jankt a Ivo Rittiga, a je zrejmé, Ze se tak
stalo v souvislosti s jizdenkami pro dopravni podnik.“

Vladimir Sitta ml. se pri objhajobé odvolaval praveé na prikazy
Jana Jankd, které od néj jako od svého Séfa dostaval, a skutky,
za které byl odsouzen, ¢inil adajné z jeho vile. I presto dostal
nepravomocné ro¢ni podminku, jeho otec byl trestu nakonec
zprostén. Oba Sittové jsou tedy nepravomocné usvédéeni z toho,
ze poskodili svoji firmu Neograph, prestoze se bez vahani od-
volali. Méstsky soud v Praze ale zaroven odmitl, ze by tim Sit-

ta st. a Sitta ml. zptsobili firmé jakoukoliv finanéni kodu, neni
tedy jasné, v ¢em toto poskozeni mélo spocivat. V tomto pripadé
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se jedna o pravomocny rozsudek, nebot byl potvrzen Vrchnim
soudem v Praze v rijnu 2015.

Této linii kauzy se zac¢inaji média vyraznéji vénovat od srpna roku
2015. Na soud avizuji pired jeho poéatkem Ceska televize (na CT
241 CT 1), Prima TV i ti§téna média. Ceska televize prinasi in-
formace od soudu priubézné béhem celého dne. Obsahlejsi mate-
rial otiskuji 15. srpna Lidové noviny, které rozebiraji cely pripad
a jeho chronologii. ,,Clanek je fakticky popisny, nedochazi k expli-
citnim odsuzujicim zavérim,“ rika Tomas Trampota.

K soudnimu jednani se média vraceji az 21. srpna po navrzeni
rozsudku statnim zastupcem, kdyz je Sitttim navrzen trest

5-6 let vézeni. Prima TV poukazuje v reportazi na zvlastni kauza-
litu, Ze souzen je hlavni svédek proti Rittigovi. ,Jmplicite tak roz-
poruje jednani soudni moci a priklani se na stranu Sittd,“ mysli

si Tomas Trampota. ,,Dvojroli Sitty jako obzalovaného a klicového
svédka zaroven zminuje také denik Blesk v kratké zpravé 22. srp-
na a denik Pravo. UZ v prvni éasti ¢lanku autor uvadi Sitttv vy-
rok, ze jde o pomstu Rittiga,“ pokracuje dale s tim, Ze média méla
béhem procesu tendenci priklanét se na stranu Sitty ml.

Vladimir Sitta st. ztraci firmu

Béhem soudu mezi Neographem a Avium Partners, tedy stranou
oznamovatele jizdenkové kauzy Vladimira Sitty ml., taktéz ztra-
til jeho otec Vladimir Sitta st. sviij pttvodni 50% podil v Neogra-
phu. Na zakladé vySe popsaného trestniho oznameni Jana Jankt
z unora 2012 totiz statni zastupkyné Dagmar Machova zaka-
zala Sittovi st. hlasovat na valnych hromadach firmy Neograph
a zmrazila i jeho vlastnicky podil. Nez Sitta st. znovu tato pra-
va ziskal, Neograph usporadal v prosinci 2013 valnou hromadu,
kde byl sedmkrat naredén kapital firmy — Sitta st. tim padem
prisel o svych 50% a zustalo mu pouze priblizné 7%. Ztratil tim
tak vyznamnou pozici v Neographu, nacez se rozhodl soudné
branit. V dubnu 2015 Vladimir Sitta st. tak zazaloval stat o 200
miliont korun kvili ztraté svého podilu v Neographu.
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Postup zajisténi majetku Vladimira Sitty st. obecné okomento-
val tiskovy mluvéi NejvysSsiho statniho zastupitelstvi Petr Maly:
L<nstitut zajiSténi akeii ¢i obchodnich podild, véetné zamezeni
hlasovani na valnych hromadach, je obvykla véc. Neni to zad-
ny vyjimeény ukon, i kdyz v masové mire vyuzivan neni. Tyka
se spiSe zavaznéjSich kauz hospodarského charakteru. Rozhod-
né se neda rict, Ze by to byl néjaky ojedinély ¢i uéelovy zasah,“
rekl. O spravnosti éi nespravnosti postupu statni zastupkyné
Machové v tomto konkrétnim pripadé tak definitivné rozhodné

az soud.

Kromeé sporu s Neographem se oznamovatel jizdenkové kauzy
Vladimir Sitta ml. musel branit i dalSim atoktm, které mély po-
tencial vyrazné prevratit medialni obraz jizdenkové kauzy a po-
Skodit jeho osobu ve verejném obrazu. NejvyraznéjSim pripa-
dem primého zasahu do povésti oznamovatele byl ¢lanek Marka
Pribila v ¢asopise Tyden s nazvem “Rittigtiv sok na policejnim
mejdanu” z 15. zari 2014. V textu bylo uvedeno, Ze se Zalobce
(Sitta ml.) zaéastnil tajného veéirku Utvaru pro odhalovani or-
ganizovaného zloéinu a byly uverejnény fotografie dokladajici
jeho tdajnou uéast na vedéirku s tim, ze se na fotografii zalobce
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objima s jednim policistou. ,,Clanek vyvolaval predstavu o ne-
standardnim propojeni Zalobce a policie, kdyZ rok po iidajném
mejdanu mél zalobce upozornit policii na nekalé praktiky Do-
pravniho podniku hl. m. Prahy,“ rik4 k ¢lanku Marka Pribila
medialni pravnicka Eva Ondrejova. Vladimir Sitta ml. se roz-
hodl vydavatelstvi Tydne, EMPRESA MEDIA, zazalovat, proto-
ze tvrdil, zZe élanek nepodaval o jeho osobé pravdivé informace.
Nakonec s Zalobou v plném rozsahu uspél, nebot soud rozhodl,
ze tvrzeni v ¢lanku byla nepravdiva a fotografie byly porizeny
na svatbé zalobce, nikoliv na tdajném mejdanu. Tyden nasledné
musel uverejnit odpovéd Vladimira Sitty ml. na zminény ¢lanek
na zakladé pravomocného rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu
4 7 kvétna 2015.

Samotny autor kontroverzniho ¢lanku Marek Pribil uznal svoji
chybu v zaméné fotografie ze svatby za fotografii z idajného po-
licejniho veéirku, za informacemi v samotném textu si ale nada-
le stoji. Dtilezité je vSak podotknout, Ze vérohodnost ¢lanku stoji
hlavné na fotografiich, které autor textu Marek Pribil nepravdi-
vé oznacil jako fotografie z policejniho veéirku. Dokazuje to hlav-
né anotace textu:

“Jiz nékolik let se uvnitt policie spekuluje o existenct fotogra-
fie z divokého mejdanu Utvaru pro odhalovdni organizovaného
zlodinu (U0O0Z). Casopisu TYDEN se podaiilo ziskat nékteré

z nich.“

Pravnicka Eva Ondrejova, ktera se seznamila s rozsudkem, na-
vic uvadi: ,,0d fotografii se odviji text a ten byl nepravdivy. Soud
konstatoval nepravdivost nejen fotografii, ale i tvrzeni v ¢lanku
a neprokazani tvrzeni.“

Marek Pribil dale tvrdi, Ze jeho motivaci ke zverejnéni ¢lanku
bylo upozornit na nestandardni vztahy oznamovatele jizdenko-
vé kauzy Vladimira Sitty ml. s policisty z UOOZ. Jako svij zdroj
klidovych fotografii P¥ibil popsal policistu z UOOZ, ktery mu
pry predal balik dokumentt obsahujici konverzaci mezi Sittou
ml. a policisty a taktéz jejich spoleé¢né fotografie. Prestoze Pribil
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odmita, Ze by mu policejni zdroj dokumenty poskytl s jasnym za-
danim a vyznénim budouciho ¢lanku, oznaéil pry pozdéji publi-
kované fotografie jako snimky z policejniho veéirku. To se pozdé-
ji ukazalo jako nepravdivé.

Pribil si podle svych slov pravost fotografii ovéroval, ale nezeptal
se Sitty ml. primo, jestli se jedna o fotografie z policejniho vecéir-
ku, tj. zeptal se ho pouze, jestli osobou na fotografii je skuteéné
on. Jinou verzi pak podava sam Vladimir Sitta ml. — podle néj
chtél od néj Pribil potvrdit pravost snimkt pres telefonicky ho-
vor, coz odmitl, protoze je chtél nejrive vidét. To mu vSak Pribil
neumoznil, takze odmitl jakékoliv fotografie komentovat.

Ne primo medialnim produktem byla dalsi potencialné diskredi-
taéni krok proti Vladimiru Sittovi ml. V prosinci 2014 byl totiz
obvinén z drzeni a distribuce détské pornografie. Sitta ml. byl
nasledné okamzité obvinéni zprostén, informace se ale mezitim
uz chopila mnoha média. ,,Celkové analyzovana média impli-
citné spojuji obvinéni Sitty z drzeni détského porna se zakulis-
ni moci Rittiga, s jeho potencialnim vlivem na policii, pripadné
na prazskou justici. Sitta v ¢lancich ptisobi spiSe jako obét zaku-
lisnich her,” rika medialni analytik Tomas Trampota. Vladimir
Sitta ml. se nasledné rozhodl podat stiZnost proti samotnému
obvinéni pro absenci dikazt. Tento spor trva dal.
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Cesta do finale

VySe uvedené jasné doklada, jak samotna medializace jizdenko-
vé kauzy spustila rychly sled udalosti a naré¢eni vyhrocenych az
do nékolika trestnich oznameni. Je treba také rici, ze mnoho

z téchto sporti neni dodnes soudné uzavreno a je pravdépodob-
né predpokladat, Ze pribudou i dalsi. Zaroven je zirejmé, ze vysSe
popsané déni, ve kterém hral hlavni roli oznamovatel Vladimir
Sitta ml., Nadac¢ni fond proti korupci ¢i Ivo Rittig a jeho sprate-
leni pravnici, je pouhou predehrou hlavni linky pribéhu. Od té
bylo nutné se na zac¢atku odklonit pro komplexni analyzu dnes-
ni situace.

Jak jiz bylo zminéno, oznamovatel Vladimir Sitta ml. na tdaj-

né predrazovani jizdenek a vyvadéni penéz z DPP upozornil uz

v roce 2009 a s protikorupéni policii spolupracoval od roku 2010.
Po prilomové reportazi Ceské televize, ktera i podle jejiho auto-
ra Lukase Landy mohla poslouzit jako uréity podnét pro policej-
ni organy, zacal itvar celé véci vénovat vétsi pozornost. Protiko-
rupéni policie zménila vedouciho vySetrovatele pripadu a v rijnu
2013 mél Adam Borgula z Vrchniho statniho zastupitelstvi v Pra-
ze dostatek dtikazt k tomu, aby za machinace pri zadavani za-
kazky na tisk jizdenek sdélil obvinéni celkem péti osobam.

Mezi obvinénymi zaujal neformalni vedouci pozici exreditel
prazského dopravniho podniku Martin Dvorak. Ten byl v té dobé
uz v souvislosti se svym angazma v DPP obvinén jednou — v tino-
ru 2013 si spolu se tremi dalSimi lidmi vyslechl obvinéni pro
zmanipulovani tendru na prodej jizdenek ve vestibulech metra.
Zda toto obvinéni padlo diky vySetrovani hlavni vétve celé kauzy
je mozné pouze spekulovat. Osm mésicti poté kazdopadné Mar-
tin Dvorak musel éelit dalSimu soudnimu stihani, které uz resilo
pribéh oznameny Sittou ml. — tedy 17 halért za predrazené jiz-
denky a nasledné vyvadéni penéz z DPP. V rijnu 2013 byl kromé
Dvoréka obvinén i jeho ekonomicky naméstek na DPP Ivo Stika,
Jan Jankt z Neographu nebo Peter Kmet, jednatel spole¢nosti
Cokeville Assets.
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Média tomuto obvinéni priradila jasnou konotaci — smycka se za-
¢ina stahovat i kolem samotného Iva Rittiga. Castedné se pritom
opirala o anonymni zdroje z policejniho vySetrovani a publiko-
vané odposlechy. Vétsi mérou se ale odvolavala na neformalni
obvinéni, které proti Rittigovi vznesl uz v prosinci 2011 Nadacéni
fond proti korupci spolu se zverejnénim smlouvy mezi Ritigem

a Cokeville Assets. ,,Jednim z divodtt mtze byt také skuteé¢nost,
ze Rittig je jiz medialné znamou osobou, jejiz medialni obraz je
trvale negativni a spojovan s makroramcem ,kmotra“ a ,lobbis-
ty“,“ mysli si medialni analytik Tomas Trampota.

Za pravdu ale dala NFPK i predpovédi médii policie uz v inoru
2014, kdy byl praveé Ivo Rittig v jizdenkové kauze spolu s dal-

§$i varkou lidi obvinén. Skupina byla dokonce zadrZena policii,

o den pozdéji ale ihned propusSténa. Kromé Iva Rittiga se jednalo
hlavné o jeho spratelené pravniky z MSB Legal — Davida Micha-
la, Karolinu Babakovou nebo Marka Stubleyho.

Tomas Trampota nadale zdiraznuje, ze zadrzeni Iva Rittiga
bylo ve sdélovacich prostredcich pokryto v nezvyklém rozsahu:
wVyrazné medialni pokryti zadrzeni Ivo Rittiga souvisi s jeho
predchozi znamosti a kontroverzi. Média v nékterych pripa-
dech sahaji ke stereotypizaci a mytologizaci této postavy a cer-
paji z predchoziho negativniho ramce postavy a jeho propojeni
politiky a podnikani. V nékterych pripadech svym odsudeénym
zpracovanim predjimaji (a nahrazuji) jednani soudu. To se déje
prakticky u vSech hlavnich denikt vénujicich se kauze. Zejména,
castou etiketizaci Rittiga jako ,kmotra“. Ale i explicitnim tvrze-
nim, Ze penize z jizdenek §ly ,,do Rittigovy kapsy” (Lidové no-
viny). K mytizaci pak dochazi vénovanim vyhradniho prostoru
osobé Rittiga napriklad medailonkem o jeho osobé (Hospodarské
noviny).“

Shrnuti

Dnes se kauza z ptivodnich sedmnacti halért z kazdé jizden-
ky tdajné nelegalné vyvadénych do nepravych rukou rozrostla

113



o dalsi vétve a tézko uz tak lze posoudit, kdo z celkem 14 obvi-
nénych v celém pribéhu kolem Dopravniho podniku hlavniho
mésta Prahy ¢eli stihani pouze za prvni a nejvyznaméjsi kapito-
Iu kauzy, kterou inicioval oznamovatel Vladimir Sitta ml. Média
mu postupem céasu jako hlavniho protivnika prisoudila Iva Rit-
tiga. I ten je dnes obvinény nejenom v sedmnactihalérové vétvi
pribéhu, ale policie ho vini i napriklad z machinaci pri zadavani
zakazky na elektronické jizdné.

Mezitim se stale éeka na obzalobu a soud, ktery by koneéné roz-
hodl o vysledku celé kauzy, jez ¢eskymi médii i verejnym prosto-
rem zahybala jako dlouho zadna jina. Z policejniho vySetrovani
je hlavnim smyslem tdajné nelegalni éinnosti skryta korupce,
na kterou se podle svych slov od zac¢atku snazil Vladimir Sitta
ml. upozornit. Jako oznamovatel se ale nyni nachazi v nelehké
pozici — jeSté nez pujde svédéit k soudu a bude chtit dokazat svo-
jiverzi pribéhu, bude se muset dale vyrovnavat s nasledky, které
pro néj z oznameni vyplyvaji. Kromé vzajemnych sport a narce-
ni druhou stranou kolem Iva Rittiga je pro néj momentalné nej-
vaznéjsi to, ze je (i kdyz nepravomocné) odsouzen za tunelovani
své byvalé firmy Neograph a jeho pozice svédka tim tak mutze byt
do jisté miry znevérohodnéna.

Kauza nevidanym zptisobem rozhybala ¢eska média a verejnost,
s ¢imz bylo jako vedlejsi produkt spojeno i nékolik trestnich
oznameni. Medialni analytik Tomas Trampota si mysli, ze média
méla sklon v nékterych pripadech substituovat soudni moc pre-
zentaci aktérl jako nezpochybnitelnych vinikd jiz na pocéatku
medializace kauzy. Upozornuje dale na to, Ze vstup Nadacéniho
fondu proti korupei mél vyznamnou razanci pri tvoreni medial-
niho obrazu kauzy. Déje se tak podle Tomase Trampoty zejména
6. prosince 2011 na strankach Prava, kde vysel ¢lanek s titul-
kem ,Exséf rozvédky Randdk: Penize z prazského DP Sly lobbis-
tiim*“, o den pozdéji pak na titulni strané MfDnes.

7 hlediska prava ale podle medialni pravni¢cky Evy Ondrejové
média ani oznamovatel zadny zakon neporusili. Je tak prostor
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premyslet o tom, jak tézko lze kauzu takového rozsahu vibec
pokryt a jak ji jako jeden z aktért co nejlépe zvladnout. Spise
nez o pravni otazku se jedna o véc uréitych etickych a zurnalis-
tickych zasad, které v ¢eském prostreda nebyly podle citovanych
odbornikd jesté plné implikovany. Cesti novina#i totiz nejsou
vazani zadnym vymahatelnym etickym kodexem. Samozrejmé
etické kodexy jako takové existuji — napriklad eticky kodex Syn-
dikatu novinara, ke kterému se nékteri novinari hlasi, pripadné
kodex Ceské televize. K vykonu zurnalistickych profesi ale neni
zadné prijeti etickych zasad nutné — vSe zaleZzi na vlastni ivaze
jednotlivych novinari a nepsané Zurnalistické tradici.
LZurnalisticka profese bohuzel v Ceské republice nedosahuje ta-
kovych etickych kvalit, jako je tomu napriklad v Némecku, nebo
zemich severni Evropy. Jednou z priéin je kratka demokraticka
historie médii brzy infikovana silnou komercializaci a bulvariza-
ci a také slaba profesni identita a jen minimalni tendence syndi-
kalizmu a podpory profesnich svazt v ramei novinarské komuni-
ty,“ mysli si Tomas Trampota.

Na kvalité zurnalistiky se podle néj nemalou mérou podepisuji
ni trh, mensi kupni sila obyvatel, ktera se jesté zhorsSila po roce
2008). V oblasti tisténych médii jde také o vliv digitalizace a in-
ternetizace spoleé¢nosti a odklonu od tradiénich tiSténych médii
(coz zprostredkované vede k horsi ekonomické situaci téchto
produkt). Méné lidi musi vytvaret vice obsahu. ,Diusledkem je,
7ze maji média vyrazné horsi podminky v oblasti investigativni
zurnalistiky (méné ¢asu na dohledavani materiali a jejich ovéro-
vani),“ dopliuje Tomas Trampota.

115



Shrnuti a doporuc¢eni medialniho analytika
Tomase Trampoty

Kauza je svym medialnim vyvojem spiSe typicka nez unikatni.
7 dtvodu atraktivnéjsi narace se objevuji bézné skandalizujici
rysy:

Oznacovani vinikt bez hypotetizace daného
Misty etiketizace aktéra (Rittig)

Nevyjasnénost, kdo a z jakych duvodi médiim
nékteré materialy ,,poskytuje®

Novinari by si méli davat pozor zejména na:

Silu a podloZenost tvrzeni

Vyhodnocovani v ¢i prospéch mluvi materialy, které
ziskavaji od treti strany (otazka qui bono?)

Neustalé kladeni si otazky, zda nejsou informaénimi
zdroji manipulovani

Volbu jazykovych prostredku pri oznacéovani aktéru
kauzy
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Doporuéeni medialni pravnicky
Evy Ondrejové

A — Pri praci s oznamovatelem je dilezité:

1 Zachovani anonymity oznamovatele, pokud ji bude
zadat

2 Predlozeni oznameni, které byly predlozeny
internim subjekttim, které jsou prislusné pro
prijimani oznameni

3 Predlozeni oznameni, které byly poskytnuty
organtum statni zpravy, externim subjekttim

Ovéreni zdroje a snaha o kontakt osob oznamenych

5 Test pro postup in bona fide ve vztahu
k nedostate¢né podloZenosti vSech tvrzeni (napr.
Reynoldovy privilegia, zasady odpovédného
zpravodajstvi)

6 Odstranéni osobnich udaji, aidaju zasahujicich
do osobnostnich prav

7 Sledovat vyvoj kauzy a doplnéni podstatnych
informaci

8 Aktualizovat online archiv a sledovat stopy zmén
v ¢élancich

9 Prebirat informace jinych médii pouze s doslovnou
citaci pro zachovani ochrany proti odpovédnosti za
republikaci

10 Sledovat odpovédnost za diskuze
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B — Jak skloubit pravo na svobodu projevu s pravem
na soukromi a diistojnost a ¢est élovéka

Je treba zvazovat:

Prinos do debaty ve verejném zajmu
Znamost osoby a predmét zpravy

Role nebo funkce osoby a povahy jednani
Predchozi jednani osoby

Obsah, formu a rozsah zverejnéni

Duisledky zverejnéni

< O Ol 0N =

Okolnosti, za nichz jsou fotografie porizeny
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Vysvétlivky

Pravo na odpovéd

Pravo na odpovéd je upraveno v ust. § 10 tiskového zakona, zak.
¢. 46/2000 Sh.

(1) Jestlize bylo v periodickém tisku uverejnéno sdéleni obsahu-
jici skutkové tvrzeni, které se dotyka cti, duistojnosti nebo sou-
kromi urcité fyzické osoby, anebo jména nebo dobré povésti uréi-
té pravnické osoby, ma tato osoba pravo pozadovat na vydavateli
uverejnéni odpovédi. Vydavatel je povinen na zadost této osoby
odpovéd uverejnit.

() Odpovéd se musi omezit pouze na skutkové tvrzeni, kterym
se tvrzeni podle odstavce 1 uvadi na pravou miru nebo neuplné
¢éi jinak pravdu zkreslujici tvrzeni se doplnuje nebo zpresnuje.
Odpovéd musi byt primérena rozsahu napadeného sdéleni, a je-li
napadana jen jeho ¢éast, pak této ¢asti; z odpovédi musi byt patr-
no, kdo ji éini.

(3) Osoba, na jejiz zadost byla vydavatelem uverejnéna odpovéd
podle tohoto zakona, nemtize pozadovat uverejnéni dalsi odpo-
védi na tuto odpovéd.

(4) Po smrti fyzické osoby prislusi pravo podle odstavee 1 jejimu
manzelu a détem, a neni-li jich, jejim rodiétm.

(5) Ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu o ochrané osobnos-
ti a 0 ochrané jména a dobré povésti pravnické osoby zlstavaji
apravou podle odstavet 1 az 4 nedotcéena.

Pravo na odpovéd je zakonné upraveno i pro rozhlasova a tele-
vizni média, a to v zakoné o rozhlasovém a televiznim vysilani,
zak. ¢. 231/2001 Sb.

Odpovédnost za informace uvedené na internetovych serverech
je upravena v zakon o nékterych sluzbach informacéni spoleénos-
ti, zak. ¢. 480/2004 Sb.
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Osobni a citlivé udaje

Tyto pojmy definuje zakon o ochrané osobnich udaja,

zak. ¢. 101/2000 Sh.

a) osobnim udajem je jakakoliv informace tykajici se uréeného
nebo urcitelného subjektu idaji. Subjekt idaji se povazuje za
urcéeny nebo urdéitelny, jestlize 1ze subjekt idajt primo ¢i nepri-
mo identifikovat zejména na zakladé éisla, k6du nebo jednoho ¢i
vice prvkd, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psy-
chickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu,

b) citlivym tidajem je osobni tidaj vypovidajici o narodnostnim,
rasovém nebo etnickém ptivodu, politickych postojich, ¢lenstvi
v odborovych organizacich, nabozenstvi a filozofickém presvéd-
éeni, odsouzeni za trestny ¢in, zdravotnim stavu a sexualnim
zivoté subjektu udaju a geneticky udaj subjektu tdaja; citlivym
udajem je také biometricky uidaj, ktery umoznuje primou identi-
fikaci nebo autentizaci subjektu tdajt.

Fyzicka nebo pravnicka osoba se dopusti prestupku, pokud jako
spravce nebo zpracovatel osobnich tdaji nezjisti povinnosti ji
dané zakonem, napr. nestanovi uéel, prostredky nebo zptisob
zpracovani nebo stanovenym tucéelem zpracovani porusi povin-
nost nebo prekroc¢i opravnéni vyplyvajici ze zvlastniho zakona,
zpracovava nepresné osobni udaje, shromazduje nebo zpraco-
vava osobni udaje v rozsahu nebo zptisobem, ktery neodpovida
stanovenému ucelu, uchovava osobni tdaje po dobu delsi nez
nezbytnou k uéelu zpracovani, zpracovava osobni idaje bez sou-
hlasu subjektu tldaji mimo pripady uvedené v zakoné, neposkyt-
ne subjektu tdajt informace v rozsahu nebo zakonem stanove-
nym zpusobem, neprijme nebo neprovede opatreni pro zajisténi
bezpecénosti zpracovani osobnich udajt.
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oznamovatele
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Ochrana oznamovatele je dil¢im zptisobem zakotvena v zakoné
¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostredcich
ochrany pred diskriminaci (tzv. antidiskriminac¢ni zakon), v za-
koné ¢. 89/2012 Sh., obéansky zakonik v ramei ochrany osob-
nosti, v zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v rizeni o podnétu,
v zakoné 262/2006 Sb., zakonik prace, v ramei ochrany zamést-
nanct v souvislosti s vypovédi.

Dle trestniho radu ma oznamovatel postaveni svédka, ¢imz
muze ziskat ochranu své totoznosti a vypovédi. Na zakladé zako-
na ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych skute¢nosti je ozna-
movatel povinen neprodlené oznamovat neopravnéné nakladani
s utajovanou skuteénosti. DalSimi moZnostmi je obratit se na In-
spektorat prace ¢i Verejného ochrance prav. Koncepéni reseni
oznamovatelstvi doposud chybi i pres legislativni pokusy. Zejmé-
na s ohledem na chybéjici ochranu proti odvetnym opatrenim
proti oznamovateliim a jejich anonymizaci, je ochrana nedosta-
teéna, coz muze dokazovat i pripad Vladimira Sitty ml.

Mozné konflikty oznamovatelstvi s jinymi pravnimi predpisy
Ochrana osobnich dajt podle zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochra-
né osobnich uidaji, nemutze byt dotéena podanim stiznosti ¢i
trestniho oznameni, nebot se nejedna o zpracovani osobnich
udaju. Ve vztahu k médiim, které vSsak shromazduji a zverejni
osobni udaje v rozporu se zakonem, dopousti se spravniho delik-
tu. Dle trestniho zakoniku, zakona ¢. 40/2009 Sb. je mozné i pro
média a oznamovatele vyvodit odpovédnost dle ust. § 180 (neo-
pravnéné nakladani s osobnimi tdaji), dle ust. § 184 (pomluva),
a dle ust. § 345 (krivé obvinéni).

Ochrana osobnosti a ochrana dobré povésti dle obé¢anského za-
koniku, zakona 6. 89/2012 Sh. prichazi v ivahu zejména proti
oznamovateli a médiim, pokud se oznameni prokaze byt neprav-
divym, zkreslenym ¢i pravdivym, ale hrubé zasahujicim do osob-
nostnich prav. Pravo na ochranu osobnosti (ust. § 81 a nasl.
Obé. zak. a § 135 pro pravnické osoby) je hodnoceno ve vztahu
ke svobodé projevu a provadi se test proporcionality. Vydavatel
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(odpovédna osoba za zverejnéni informaci) odpovida absolutné
1 za citace tretich osob, pokud v testu proporcionality neprevazi
verejny zajem.

Doplnkova ochrana osobnosti je nadale upravena v tiskovém
zakoné, zakon ¢. 46/2000 Sh. a v zakonu o rozhlasovém a tele-
viznim vysilani, zakon ¢. 231/2001 Sb., jedna se o pravo na od-
povéd a pravo na uverejnéni dodateéného sdéleni. Odpovédnost
za zasah do osobnostnich prav je upraven ve vztahu k interneto-
vému prostredi v zakonu ¢é. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach
informacni spoleénosti. Ochrana obchodniho tajemstvi se ne-
vztahuje na protipravnim jednani, protoze takové jednani ne-
predstavuje skuteénosti obchodni, vyrobni ¢i technické povahy,
které je chranéno.

Poznamky k navrhu ¢eského zakona
na ochranu oznamovatelt

Prestoze se o boji s korupci mluvi radu let, kvalitni zakon

na ochranu whistleblowert tu zatim neni. Pritom whistleblowing
predstavuje mocnou zbran nejen proti korupci, ale i proti dalSim
zavaznym protipravnim jednanim, ktera ohrozuji zdravi éi do-
konce zivoty lidi. Aékoliv whistleblower upozornénim na zavazné
protipravni jednani chrani verejny zajem, ve valné vétsSiné pri-
padt nasledné musi ¢elit pokustim o znevazeni své lidské duistoj-
nosti a povésti a odvetnym opatrenim (znesnadnéni pracovnich
podminek, odebrani osobniho ohodnoceni, vypovéd z pracovniho
poméru, Zaloba na ochranu osobnosti, trestni oznameni). Mnoh-
dy se setkava i s negativnimi reakcemi ze svého okoli. Proto je
treba whistleblowery chranit a prijmout zakonnou upravu, ktera
by zmirnila negativni disledky, s nimiz je oznameni spojeno.

Jak maji byt whistlebloweri chranéni? Transparency Internatio-
nal se ve svych materialech zaméruje na nasledujici body:

123



Ochrana proti odvetnym opatrenim

Oznamovatelé by méli byt chranéni proti veskerym formam od-
vetnych opatreni, znevyhodnovani nebo diskriminace na praco-
viSti uplatnovanych v souvislosti s podanym oznamenim nebo

v disledku jeho podani. To zahrnuje veskeré typy ujmy nebo po-
stiht, véetné propusténi, karnych opatreni a jinych sankci, prelo-
zenina jiné misto, obtézovani, zmén pracovnich povinnosti nebo
pracovni doby, odpirani povySeni nebo Skoleni, ztraty pozice a vy-
hod, a také véetné vyhrozovani kterymkoli z uvedenych postihd.

Zachovani datvérnosti informaeci

Totoznost oznamovatele nemtze byt zverejnéna bez jeho vyslov-
ného souhlasu.

Dukazni bremeno na strané zaméstnavatele

Zaméstnavatel, aby se vyhnul sankcim nebo pokuté, musi jasné
a presvédciveé prokazat, Ze jakakoli opatreni u¢inéna v nepro-
spéch zaméstnance nebyla zadnym zptisobem motivovana poda-
nim oznameni/zverejnénim informaci ze strany zaméstnance.
Ochrana se nevztahuje na imyslné nepravdiva oznameni — oso-
bé, ktera uéini oznameni, o némz se prokaze, ze bylo imyslné
nepravdivé, hrozi postihy podle pracovniho a obéanského prava.
Neopravnéné obvinénym nalezi kompenzace podle vSech rele-
vantnich pravnich predpist.

Vynéti z odpovédnosti

Na jakékoli oznameni uéinéné v souladu s prislusnou pravni
upravou whistleblowingu by se méla vztahovat imunita ve vzta-
hu ke karnym rizenim a odpovédnosti z hlediska trestniho, ob-
éanského a spravniho prava, coz zahrnuje i pravni upravu ty-
kajici se kiivého obvinéni, pomluvy, autorskych prav a ochrany
udaju. Dikazni bremeno nese ten, koho se obvinéni tyka — musi
prokazat, ze whistleblower porusil prislusné pravo zameérné.
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Pravo odmitnout iéast na nekalém jednani

Zaméstnanci a dalsi pracovnici maji pravo odmitnout podilet
se na korup¢énim, protipravnim nebo podvodném jednani. Pri
uplatnéni tohoto prava se na né vztahuje pravni ochrana pred
jakoukoli formou odvety nebo diskriminace.

Zachovani prav

Jakykoli soukromopravni predpis nebo dohoda, které by branily
uéinnosti pravni upravy whistleblowingu (ochrany a prav whist-
leblowert), jsou neplatné. Prava whistleblowert tak napriklad
prevazuji nad zaméstnaneckou povinnosti loajality nebo nad do-
hodami o ml¢enlivosti/dtvérnosti informaci.

Anonymita

Uplna ochrana se vztahuje rovnéz na whistleblowery, kteti zve-
rejnili/zpristupnili informace anonymné a nasledné byli identifi-
kovani, aniz k odhaleni své totoznosti dali vyslovny souhlas.

Osobni ochrana

Whistlebloweri, jejichz Zivot nebo bezpeénost je v ohrozeni, i je-
jich rodinni prislusnici maji narok na osobni ochranu. Na zajis-
téni takové ochrany by mély byt vyhrazeny potrebné zdroje.

V Ceské republice se ochrana whistleblowert prosazuje velmi
obtizné, coz je zpuisobeno tim, Ze prevazujici pohled na whistle-
blowery v éeské spoleénosti je stale negativni. Také vSechny dosa-
vadni pokusy o prosazeni legislativni ochrany zatim zkrachovaly.

Soucasny stav debaty o zakonu

Vlada Petra Necase se usnesla, ze dostacujici je novela antidis-
kriminacéniho zakona, dle niz svédéi zakonna ochrana zamést-
nanci, ktery oznami trestny ¢in. Ochrana oznamovatele je za-

lozena na obraceni diikazniho bremene, coz usnadni postaveni
oznamovatele v soudnim sporu, nebot zaméstnavatel by musel
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prokazat, ze odvetna opatreni vii¢i oznamovateli neudéinil z du-
vodli podaného oznameni.

Co se tycée rozsahu pravni ochrany, predstavuje novela antidis-
kriminacéniho zakona tu nejuzsi moznou variantu. Jde vSak ales-
pon o prvni krok, jehoz vyznam spoéiva v zakonné akceptaci po-
zitivniho prinosu whistleblowingu. Dne 27. 6. 2013 Legislativni
rada vlady doporucila vladé schvaleni novely antidiskriminadéni-
ho zakona. Dalsi legislativni vyvoj byl zastaven v diisledku padu
vlady Petra Necase. S netispéchem se setkal také navrh zakona
blower, senator Libor Michalek. Navrh byl na podzim roku 2013
zamitnut.

Mezinarodni zavazky k ochrané oznamovateltl

Je tieba piripomenout také mezinarodni zavazky, ke kterym Ces-
ko pristoupilo v souvislosti s ochranou whistleblowert. Mezina-
rodni organizace v poslednich letech intenzivné bojuji s korupei
ve verejném i soukromém sektoru prostrednictvim mezinarod-
nich timluv, akénich plant ¢i spoleénymi akcemi a mezinarodni-
mi strategiemi. Vzhledem k tomu, Ze whistleblowing patii mezi
uéinné nastroje v boji proti korupeci, ukladaji jednotlivé mezina-
rodni dokumenty smluvnim stattim téz povinnost zavést opat-
reni na ochranu oznamovatelt. Mezi smluvni strany nékterych
z nich nalezi i Ceska republika. Jedna se zejména o Umluvu OSN
proti korupci, v ramei Rady Evropy o Obéanskopravni tmlu-

vu o korupei (sdéleni MZV ¢. 3/2004 Sb. m. s.) a Trestnépravni
umluvu o korupci (sdéleni MZV ¢é. 70/2002 Sb. m. s.).

7 posledni doby je treba uvést dalsi dokument vzesly z ptudy
Rady Evropy, a to Rezoluci 1729 o ochrané oznamovatelt, kte-
rou prijalo Parlamentni shromazdéni této mezinarodni orga-
nizace vroce 2010. V Rezoluci je poukazano na fakt, ze vét-
Sina ¢lenskych stattit Rady Evropy nema komplexni zakony

na ochranu oznamovatelt, i kdyz mnohé z nich maji pravidla
tykajici se riiznych aspektt whistleblowingu ve svych pravnich
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predpisech upravujicich pracovnépravni vztahy, trestni rize-

ni, média a konkrétni protikorupéni opatreni. Vzhledem k této
skuteénosti Parlamentni shromazdéni vyzyva vSechny ¢lenské
staty Rady Evropy, aby prezkoumaly své pravni predpisy tykaji-
ci se ochrany oznamovatelli, majice na paméti hlavni principy,
které jsou v Rezoluci uvedeny. Prislusné pravni predpisy musi

v prvé radé zajistit bezpecénou alternativu k mléeni. Parlament-
ni shromazdéni Rady Evropy s odvolanim na uvedenou Rezolu-
ci prijalo v roce 2010 Doporucéeni 916 o ochrané oznamovatelt,
v némz mimo jiné vyzyva Vybor ministrt Rady Evropy k vypra-
covani souboru pravidel na ochranu oznamovateld v souladu

s hlavnimi principy prijatymi v Rezoluci a dale élenské staty

k prehodnoceni stavajicich pravnich predpist z hlediska soulad-
nosti s témito pravidly.

Tento vycéet dohod souvisejicich s whistleblowingem neni zda-
leka tplny. Presto je nutné podotknout, Ze adkoli se Ceska re-
publika na zakladé shora uvedenych mezinarodnich dokumenti
dobrovolné zavazala prijmout primérena opatreni na ochranu
oznamovatell, prozatim témto zavazktm nebyla schopna do-
stat.

V této kapitole vychazime z analyz
Transparency International a OzZiveni, o.s.
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V poklidnéjsi ¢asti prazské Libné parkuji uz nékolik let automo-
bily méstské policie. Mistni servis Jisa se totiZ stara o technicky
stav jejich vozidel a plati to i potom, co majitel servisu Josef Jisa
oznamil na policii korupéni jednani Vladimira Kotrouse, tehdej-
Siho reditele méstské policie Praha. Cely pripad se zda byt zpét-
né pomeérné jasnou zalezitosti, protoze ho nekomplikovaly zadné
vedlejsi linky nebo napriklad nedostatek dikazt. Svédéi o tom
také rychlost, s jakou soud celou kauzu vyresil a po roce od po-
licejniho obvinéni rozhodl o viné Vladimira Kotrouse, kterého
odsoudil za korupci.

Nez bude reé o tom, jak pripadem zila samotna média, je du-
lezité zminit vyznam, ktery mélo obvinéni, obzalovani a poz-
déjsi odsouzeni Vladimira Kotrouse. Prestoze kauza by se dala
vzhledem ke svému rozsahu oznacit spise za lokalni — praz-
skou — a jeji pribéh nebyl prilis slozity a strukturovany, méla
(pravé i diky dosahu v médiich) dopad na znacénou ¢ast verej-
nosti. Pripad se objevoval na hlavnich strankach vSech éeskych
denikd a byl mezi prvnimi zpravami Ceské televize a Ceského
rozhlasu.

Vladimir Kotrous jako reditel prazskych straznik byl totiz dosti
exponovanou a ze své profese vlivnou osobou. Mél blizko k ve-
deni hlavniho mésta a z tohoto pohledu patrilo jeho usvédéeni

z korupce a nasledny nastup do vézeni mezi velice vyznamné
udalosti.

Jen tézko totiz v Ceské republice nalezneme za posledni dekadu
vySe postavenou osobu, ktera si trest za korupeci vyslechla a také
k nému nastoupila. Z hlediska medialni pozornosti a vySe spole-
éenské prestize se da s Kotrousovym pripadem srovnat snad jen
odsouzeni exsenatora za ODS Alexandra Novaka, ktery v roce
2013 nastoupil do vézeni za prijeti uplatku ve vysi skoro 40
miliond korun. I kdyZ éeskymi médii koluji v poslednich letech
korupéni pripady vyznamnéjsiho charakteru (pripomenme ne-
pravomocné odsouzeného exposlance Davida Ratha), na pravo-
mocné rozsudky se zatim ¢eka.
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Kotroustv pripad byl ve své podstaté pouze zalezitosti Prahy —
jak soud dokazal, vedouci tamnich méstskych straznikt chtél

v roce 2011 uplatek od majitele autoservisu Josefa Jisi a za
obdrzené penize mél pak Kotrous zajistit, aby méstska policie
prodlouzila s autoservisem Jisa smlouvu i na dalsi obdobi. I pres
lokalni charakter se ale kauza stala pro média v uréitych obdo-
bich velkym tématem. Podle medialniho analytika Vlastimila
Nedase za to mohla nejenom prestiz KotrouSova postaveni, ale
také napln jeho prace: ,,Obecné lze tict, Zze pro média bylo téma
pritazlivé z toho dtiivodu, Ze Slo o vysoce postaveného policistu.
Narace ,policista zloéinec‘ je jednoducha a kontroverzni, a proto
pro média pritazliva,” rika.

Proto se kauza ¢asto dostavala i na stranky bulvarnich periodik,
jako je napriklad Blesk nebo Aha!. Samozrejmosti byly zpravy
ve vSech serioznich denicich, v televizi i rozhlasu. I kdyz tato
média referovala podle Necase spiSe informativné a popisné,

v hluchych mistech, kdy se v samotném pripadu fakticky tolik
nedélo, si nasla misto na spekulace. Zminéna narace ,,policista
zlo¢inec” se pak prenesla napriklad na celkové hodnoceni hos-
podareni prazské méstské policie. Novinari pozdéji kauzu vztah-
li ik vysoce postavenym lidem na prazském magistratu z okoli
tehdejsiho primatora Bohuslava Svobody.

V pripadu kolem korupéniho jednani $éfa prazskych strazni-

ki Vladimira KotrousSe nebyl obvinén nebo odsouzen nikdo jiny
kromé néj samotného, v médiich se i tak objevilo nékolik dalSich
jmen za tcéelem rozkryti Sirsi struktury korupce na tizemi hlav-
niho mésta Prahy. Nic takového ale soud nakonec neresil a drzel
se hlavni linie, tedy pokusu Vladimira Kotrouse ziskat tiplatek
od majitele autoservisu Josefa Jisi. On sam jako pozdéjsi ozna-
movatel rekl, Ze jeho motivace byla ¢isté osobniho razu — branit
se korup¢énimu jednani v tomto konkrétnim pripadé.

Prestoze soud nakonec resil jenom hlavni linii této uplatkarské
kauzy, pripad nepochybné zptsobil zmény na jinych frontach.
Prazsky magistrat se totiz v reakci na Kotrousovo zatéeni zadcal
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dtkladnéji zabyvat zakazkami spadajicimi do let jeho reditelova-
ni. Nakonec vedeni mésta, stejné jako Urad pro ochranu hospo-
darské soutéze, odhalilo nékolik vaznych pochybeni a nékteré
tendry byly dokonce i zruseny.

Kdy ma oznamovatel Sanci

Nez se dostaneme k samotnému vypuknuti kauzy v médiich, coz
se stalo hned po KotrousSové zatcéeni v listopadu 2011, prejdé-
me na chvili praveé k osobé oznamovatele korupce — Josefa Jisi.
Od roku 1991 vlastni v Praze zminény autoservis nesouci jeho
jméno. Podnikani mu vydrzelo az do dnesnich dnt a pred listo-
padem 2011 muizZeme jeho jméno nalézt v médiich pouze pri od-
bornych dotazech novinart ohledné automobilt.

S pripadem Vladimira Kotrouse ale jeho osoba zacala byt nah-

le vhimana v tplné jinych souvislostech. Tato kapitola zkouma
motivaci Josefa JiSi a jeho pozici oznamovatele. Vyuziva parafra-
zovana slova Josefa Jisi, ktera v této podobé sam schvalil. Vzhle-
dem k tomu, Ze odmitl byt primo citovan, pouzZivame praveé tuto
verzi.

Jak uz bylo reéeno vysSe — Josef JiSa se neciti byt bojovnikem pro-
ti korupci. Svym oznamenim chtél hlavné vyresit ¢isté osobni
spor mezi nim a Vladimirem Kotrousem. S prvnim pozadavkem
o uplatek prisel podle néj Kotrous uz v srpnu 2011. Tato schizka
ale nebyla nijak zaznamenana nebo prokazana — Josef Jisa podle
svych slov néco takového prosté neéekal. O nabidkach korupce

v prazském prostredi slySel, ale nikdy se s ni primo nesetkal. Ne-
éekal pozadavek pravé od Kotrouse, ktery musel védét, ze Josef
Jisa by néco takového nikdy neprijal.

Po udajné schtizce vykresluje situaci tak, ze se musel rozmys-
let nad dalsim postupem. Védél, jaka jsou rizika — KotrouSovy
kontakty na policii, které by mohly pripravu na nahravani dalsi
schiizky zniéit hned v poéatku, a také problémy, které Josef Jisa
nazyva ,politickou Sikanou® a diskreditaci. Hlavni strach mél

0 bezpecénost rodiny a spolupracovnikti.
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Podle Jisi tedy byly nasledné klicové tyto aspekty — jako oznamo-
vatel si nejprve musel uvédomit mozné disledky a musel dobre
znat zakony. Poté bylo nutné nalézt dilezité kontakty na policii
a mezi pravniky — to bylo podle Jisi viibec nejpodstatnéjsi. Udajné
totiz védél presné, za kym jit, a diky svym znamym — pravniktiim
— si uvédomoval veskeré zakonné aspekty takového poc¢inani.

Pri definitivnim rozhodnuti o oznameni korupce musel také Jo-
sef JiSa podle svych slov kontaktovat policii v rozumném pred-
stihu, i kdyz se tim mohlo zvysit riziko prozrazeni. Slo o na-
hravku, ktera méla byt dtikkazem — majitel autoservisu se totiz
domival, Ze jeho vlastni zaznam by pozdéji soud neuznal jako
diukaz a vSe by se mohlo otocit proti nému. Pravnic¢ka Eva Ond-
rejova k tomu rika:

»Na rozdil od civilniho rizeni (napr. spory z ochrany osobnosti,
spory ze smluv, pracovni spory), v trestnim rizeni v té dobé byly
(r. 2011) pripustné jako dikazy i nahravky. Neni to tedy prav-
da v roviné pravni. Samozrejmé vaha dtkazu je jina, kdyz byla
nahravka provedena se souhlasem a za uc¢asti organti ¢innych

v trestnim rizeni. Od 1. ledna 2014 je skryta nahravka pripustna
iv civilnim rizeni.“

Policie se pripadu ujala. Poté jiz jako oznamovatel predal Kot-
rousovi ve dvou schiuizkach ¢astku nejprve 200 a poté 150 tisic
korun. Zasahova jednotka reditele prazskych straznika s dru-
hym obnosem zatkla a béhem nékolika dnti obvinila. Josef JiSa
nakonec vyvazl z pripadu s ¢istym Stitem.

Podle svych slov nemél ani mnoho potizi s tim, jak se v médiich
objevovalo jeho jméno. I tak se ale idajné potyka s nasledky své-
ho rozhodnuti az do dneska. Dnes vzpomina na nebezpeci, které
ho provazelo pri KotrouSové zatéeni — mél pocit, Ze je sledovan
a po zdarilé policejni akei ukryl svoji rodinu.

Jak bylo uz také zminéno, az do soucéasnosti citi neustalou ,,poli-
tickou Sikanu“, coz JiSa vysvétlil struéné tak, Ze nékteri prazsti
politici a urednici usiluji o bankrot jeho firmy. Podle zprav z tis-
ku také éeli mnozstvi oznameni na svou osobu a firmu a potyka
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se s tim, Ze nejmenované mocenské struktury se neustale snazi
o jeho osobni diskreditaci. S tim je také podle JiSi spojen velky
pocet riznych kontrol v jeho autoservisu. Josef Jisa podle svych
slov vSe prijima jako nasledek toho, ze oznamenim na Vladimira
Kotrouse nastval mnoho dalSich lidi.

Timeline pribéhu
25. listopadu 20

Kotrous zadrzen ve

26. listopadu 201

Policie prohledal a Vinohradech.

2%. listopadu 2011

Soudkyné Obvod
rouse do vazby.

ila umisténi Kot-

28. listopadu 2011

Kotrousova advo estnimu stihani.

29. listopadu 2011
V tisku (Pravo) s

dani penéz. Aha pri latku, ktery meél
Kotrous u sebe — 1,5 m voboda chce provérit
vSechny zakazky méstské

1 nahravky z pre-

Do zacatku prosi 0 byvaly naméstek

Ludvik Klema, zasta

6. prosince 2011
Hospodarské no
pech béhem ptisobe
a Segwaye.

tandardnich naku-
a, Hummery, Smarty
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7. prosince 2011
Lidové noviny se
ného pravnika, Juli
bosse Jaroslava Starku

ous si zvolil napad-
hajoval fotbalového
Andranika Soghojana.

9. prosince 2011
MF Dnes piSe, ze
straznikt nekoho, k
piSe, ze hummery nak
firmy Auto Charouz.

deni méstskych
nijak spojeny. Aha!
vybérového rizeni od

11. prosince 2011

V televizi Prima
popisuje, jak Kotrou
ze si Kotrous kladl ,,po
znacéné rekl, zda Slo o upl

Josef JiSa, ktery
luvi zatim jen o tom,
zékona®, aniz by jedno-

17. prosince 2011

Statni zastupkyn roti jeho obvinéni.

20. prosince 2011
HN prinaseji info
skou policii, o které
poridil o tisicovku draz:

nozu pro meést-
uzvcené 1700 K¢

21. prosince 2011

Obvodni soud pro ouse o propusténi
z vazby, protozZe by
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9. ledna 2012

Primator Bohusl stézovat na postup
policie v souvislosti spisu do tisku. Podle
informaci Ceské televi aci se zakazkami mést-
ské policie primatortav os k Marek Han¢é.

13. ledna 2012
V Lidovych novin e celkovy uplatek,
o ktery si mél Kotro korun. Suma 350 ti-

diich, méla byt jen prvni
obeznameny s vySetrova-

sic korun, o které se do
splatka. Deniku to rekl sta
nim.

17.ledna 2012
Pravo prinasi inf
zadrzeni Kotrouse
prijeti do budovy prazs
té nasazeni na jeho sledo

eré policisté pri
sl kratce po jejich
. Potvrdit to méli policis-

18. ledna 2012

Primator Svobo rous je ucelovée
vytvorena diskredit

20. ledna 2012

Svobodtv tajemn
tu 30 arednikt, zda
bankovkami, které mé

ovala na magistra-
ecialné oznacenymi
strat prinést.

1. inora 2012
Kotrous podal za
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6. inora 2012

Statni zastupkyn propusténi kvuli
obavam, zZe by mohl opusténi bude rozho-
dovat Obvodni soud pr

7. anora 2012

Obvodni soud pro
Kotrouse z vazby.

Y Y

odl o propusténi

14. Gmora 2012

Statni zastupkyn
Dale o ném bude ro

Y

ve propusténi.
y soud.

20. inora 2012

Kotrous byl prop
véznici.

zby v pankracké

3. brezna 2012
Magistratu vrchn ozadavek na

pripojeni k trestnim vi jako poSkozenému.
Vedeni uradu o to usilo y se jeho zastupci mohli
seznamovat se spisem.

5. ¢ervna 2012

Kriminalisté na
nimu zastupitelstvi

oud a predali stat-

23. éervna 2012
Kotrous podava

24, srpna 2012
Pravo prinasi inf § si chodil pro pe-
nize do autoservisu
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26. listopadu 2012

2%. listopadu 2012

Kotrous se u sou
Dalsi obvinéni odmi

150 tisic korun.

28. listopadu 2012

Jisa u soudu uva
su.

% z obratu servi-

29. listopadu 2012
Primator Svobod
nema zadné informa
poradci.

coval s tim, Ze
yli zapleteni jeho

30. listopadu 2012
Kotrous dostal u

18. prosince 2012

Statni zastupkyn
soudu.

proti verdiktu

30. ledna 2013

Kotrous jde pred
jeho trest zkratil na

hniho soudu. Ten
utu 400 tisic korun.

9. brezna 2013

Kotrous mél nast
vyhovél.

o odklad a soud mu
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16. brezna 2013
Kotrous nastoupi

13. srpna 2013
Kotrousuv pripa
koncem céervence ob

<

§1 soud, ktery

20. srpna 2013
Nejvyssi soud do

30. ¢ervence 2014
Ustavni soud od

19. kvétna 2015
Statni zastupitels gistratu rozhodlo,
ze kriminalisté zno ajici se servisu aut
méstskych straznikt, k oval Jisa.

31. srpna 2015
Kotrous zada o p

22. zari 2015

Soud schvalil podm ouse z vézeni.

Kotrous chycen p

25. listopad 2011 byl é zatkli vedouciho praz-
skych méstskych policist tikazem — uplatkem 150
tisic, ktery mu chvili pred tim predal oznamovatel korupce Jo-
sef JiSa. Tuto informaci dnes vime s jistotou, v té dobé ale trva-
lo Utvaru pro odhalovani organizovaného zlodinu éty¥i dny, nez
Kotrousovo jméno skuteéné potvrdil. Média kazdopadné védéla
o zatéeni uz 25. listopadu a dokonce v té spojitosti ihned uvedla
i Kotrousovo jméno.
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Jako prvni prinesla zpravu redaktorka Markéta Chaloupska

na serveru Lidovky.cz. Text nesl jednoznacény titulek ,,Policie za-

drzela $éfa prazskych strazniki Kotrouse. Kvuli uplatku®. Lidov-
ky.cz se pri tom odvolavaly na své nejmenované zdroje a prinesly
i vyjadieni mluvéiho Utvaru pro odhalovani organizovaného zlo-

7

éinu, ktery zadné jméno ani obvinéni nepotvrdil.

»<Kdybychom byli striktni, tak pokud organ ¢inny v trestnim ri-
zeni jméno osoby nesdéli, tak v pripravné fazi ji nemaji ani mé-
dia sdélovat,” rika pravnicka Eva Ondrejova. ,Na druhou stranu,
zde bylo zatdéeni, u kterého mohlo byt vice osob, navic byla za-
téena osoba verejné ¢inna, a byl zde silny verejny zajem na tom,
aby verejnost védéla o koho jde,” dodava s tim, Ze Kotrous byl
vzat do vazby 28. listopadu, tudiz obvinéni mu muselo byt sdéle-
no uz 25. nebo 26. listopadu.

Na informace serveru Lidovky.cz kazdopadné odkazovala dal-

$i média a lze rici, Ze pripad mél hned o zac¢atku velky dosah

— 0 zatdeni totiZ referovaly viechny deniky a také Ceska te-
levize a Cesky rozhlas. Hned veéer 25. listopadu informovala
redaktorka Ceské televize Tereza Krudinska o Kotrousové za-
téeni ve vedernich Udalostech. ,V tivodu redaktorka konstatu-
je, ze Vladimir Kotrous byl zatéen a je podezrely z brani tplat-
kt. Lidovky.cz ovSem neoznacuje za zdroj informaci, ale jako
toho, kdo informaci zverejnil jako prvni,“ rika medialni expert
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Vlastimil Necéas. ,,Jo podle mé trefné vystihuje souéasnou re-
dakéni praxi. Rozhodujici je rychlost, nikoliv ovéreni informace
a davéryhodnost zdroje.“

Stejnou informaci opakovala CT ve vederni relaci Udalosti, ko-
mentéate, kde také redaktor Jakub Zelezny pridava souvislost

s nakupem voztt Hummer, coz se nakonec ukazalo jako nepravdi-
vé, protoze se jednalo pouze o korupci spojenou s autoservisem
Ji%a. Zdroje informaci redaktor nezminil: , Reditel prazské mést-
ské policie Vliadimir Kotrous byl zadrzen. Prislusnici policejni-
ho Utvaru pro odhalovdni organizovaného zlodinu jej podeziraji
z prijeti uplatku. Séf pragskych strdazniki je nejspis podeziivdn
z mozného korupcéniho jedndni v souvislostt s ndkupem terén-
nich vozi Hummer, ale diwvod ant podrobnostt celého pripadu
zainteresovant odmitaji sdelit. “

Podet zverejnénych prispévki o zatéeni V. Kotrouse

od 25. do 29. listopadu 2011: CT 1: 10; CT 24: 12;

CRo 1 — Radiozurnal: 11; TV Nova: 7; TV Prima: 4;
Hospodarské noviny: 4; Lidové noviny: 6; Mf DNES:9; Pravo: 3.

S pouhou pravdépodobnosti pak operuji i vSechna celostatni
média, i kdyz vyznéni informace je zrejmé. V péti dnech nasle-
dujicich po zatéeni (25. — 29. 11. 2011) bylo v médiich zverej-
néno celkem 104 zprav, z toho 24krat byla informace pritomna
na titulni strané nebo byla prvni zpravou v odvysilané relaci, coz
svédéi o dilezitosti, jakou média tématu priradila. Problémové
jsou vsak zdroje, které nejsou pred oficialnim vyjadienim Utvaru
pro odhalovani organizovaného zlo¢inu jmenovany.

Medialni analytik Vlastimil Ne¢as upozornuje napriklad na ne-
jasné odkazovani novinara ke ,,zdrojim z magistratu®: ,, Pod-

le zdroge z magistrdatu se ho nepodarilo odvolat ani Bémovz.
Kotrous uz sdm chtél skoncit, ale Blazek ho presvédcil, Zze md
zustat.“ (Mf Dnes, 26. 11. 2011), ,,Potvrdily to dva nezdvis-

lé zdroje z magistrdatu. “ (HN, 29. 11. 2011). Dale pak zminuje
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tzv. ,davéryhodné zdroje“: ,Véerejsi zadrzeni ale podle divéry-
hodnych zdrojit MF DNES s pochybnym ndkupem automobiltl
nesouvist” (Mf Dnes, 26. 11. 2011) a ,,zdroje obeznamené s vy-
Setrovanim®: , ZadrzZeli jsme u néj urcity financéni obnos, ktery
dostal — reknéme — za urdéitou sluzbu, “ ekl zdroj obezndmeny
s vySetrovdnim.“ (LN, 26. 11. 2011)

I pres mozné pochybnosti ohledné etického chovani médii v rané
fazi vySetrovani pravnicéka Eva Ondrejova opét upozornuje

na verejny zajem spojeny s tak exponovanou osobou, jakou byl
Vladimir Kotrous. ,,Sledovana média také spravneé rozliSovala
faze trestniho rizeni a oznacovala pana Mgr. Kotrouse jako obvi-
néného, obzalovaného a odsouzené spravné, rika.

Velké mnozstvi zpravodajskych textt a televiznich reportazi

se v prvnich dnech po zatéeni a potvrzeni Kotrousova obviné-

ni soustredilo vyhradné na okolnosti zatéeni, obvinéni a vzeti

do vazby. Zpravodajstvi sledovanych médii je deskriptivni pova-
hy a svym obsahem velmi podobné, coz je podle medialniho ana-
lytika Vlastimila Necase dtsledek omezeného mnozstvi dostup-
nych informaci. V nasledujicich dnech a tydnech pak vyrazné
klesa pocet publikovanych zprav, protoze policie ani udéastnici
rizeni zadné dalsi informace sdélovat nemohli.

Od 11. prosince se zpravodajstvi presto zaméruje na majitele
autoservisu a oznamovatele Josefa JiSu — tedy primého ucéastni-
ka rizeni. Pomyslnym prelomem byl rozhovor v relaci Zpravy TV
Prima z 11. prosince 2011 a dale ¢lanek v Mf DNES , Kotrous st
kladl divné podminky“ o den poté. Jisa potvrzuje, zZe aféra souvi-
si s jeho autoservisem, ale odmita pridat vice blizSich informaci.
Véetné toho, jestli se mélo skuteé¢né jednat o korupci.

Hlavni aktéri

Josef Jisa

Vedouci méstskych straznikt Vladimir Kotrous od néj chtél

v roce 2011 uplatek, po jehoz obdrzeni mél zajistit, Ze méstska
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Spekulace, nebo pravda?

Kazdé medialni téma, a u trestniho stihani to plati dvojnasob, je
zasadné udrzovano pri zivoté tim, ke kolika informacim se no-
vinari dostanou. Poté, co bylo Vladimiru Kotrousovi sdéleno
obvinéni a byl vzat do vazby, prinesly sdélovaci prostredky jesté
vyjadreni Josefa JiSi. Nasledné uz se ale nedarilo médiim ziskat
nové podrobnosti. Prestoze policie pokracovala ve vySetrovani,
v novinarském svété se nedélo nic nového. Atraktivita tématu
ale byla natolik velka, Ze se ve zpravodajskych médiich, zejména
v dennim tisku, zacalo objevovat mnozstvi spekulativnich scéna-
I a souvislosti.

.V hluchém obdobi je patrna snaha médii interpretovat udalost
v kontextu dalSich ,podezrelych® aktivit, a to ¢asto na zakladé
neprimych indicii a spekulativnich propojeni,“ dodava Vlastimil
Necas. Upozornuje pri tom napriklad na ¢lanek v Lidovych novi-
nach s nazvem ,Sviyy k svému“ ze 7. prosince 2011. Autor Mar-
tin Weiss v ném poukazuje na osobou Kotrousova obhajce Julia
Kramarice a snazi se tim KotrouSe neprimo znevérohodnit:
,Prdvé proto je treba na advokdty, které si s oblibou vybira-

Jt zloéinct z povolani, hledét jako na kterékoli jiné prdvniky

do chvile, nez se zlo¢inecké jednani dokdze jim samotnym. Juliu
Kramaricéovt se to dokdzat nepodarilo, soud svédky vypovidayi-
ct, Ze je advokdt uplatil za kiivou vypoveéd, zhodnotil jako ne-
vérohodné. Takze nelze nic namitat proti tomu, Ze si ho zvolil
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za pravniho zdstupce ¢lovék, ktery léta velel prazskym strazni-
kiam. Advokadtni licence je jedna véc, reputace druhd. Tu zdko-
nem udélit nelze. Kramari¢ se specializuje na klienty ze dvou
oblasti: fotbalu a organizovaného zloéinu. S fotbalem zatéeni
exreditele méstské policie Kotrouse nejspis nesouvisi. Pokud si
Kotrous bude chtit zachrdnit kuzi a jel v nécem s dalsims lidma
z magistratu ¢i prazské politiky, asi se nebude rozpakovat stah-
nout je s sebou. Tohle muiZe byt jesté zajimavé.

Osobou Kotrousova obhajce Julia Kramariée se nasledné kromé
Lidovych novin zabyvaji i dalsi média jako Ceska televize nebo
pripadim spojenych s arménskou mafii a snazi se ho v textech
démonizovat.

Druhym spekulativhim podtématem objevujicim se v tomto ob-
dobi je celkové hospodareni prazské méstské policie za reditelo-
vani Vladimira Kotrouse, tedy v letech, kdy mél jesté ,,isty Stit“.
V tomto pripadé se ale spekulace médii ukazaly jako opodstatné-
né a nasledovaly po nich velké zmény v hospodareni méstké poli-
cie. Tématu se ujima hlavné Mlada fronta Dnes, ktera upozornu-
je na udajné podezrelé nakupy hummert, policejniho vznasedla
a dalsi vybavy policisti. Prestoze policie se podle zprav témito
pripady zabyvala, neshledala na nich nic zavadného. Mf Dnes

a dalsi média se k nékolik let starym pripadim presto vraci, jak
ukazuje napriklad text z 16. ledna 2012:

»2Méstska policie ovSem dokadze roztocit penize ze svého rozpoc-
tu nejen v drazsich uniformdch. Vedle smlouvy s firmou Xena
vzniklé jeste za vedent byvalého reditele Viadimira Kotrouse,
ktery je od listopadu ve vazbé kvili uplatkim, strdaZnict nakou-
pilt treba drahé hummery. O ndkup se zajimala ? policie, ale
vySetrovant vysledek neprineslo. V minulych letech také vozo-
vy park méstské policie rozsirilo vzndsedlo. To vsak na Vitavu

v Praze prakticky nevyrazilo. “

Média byla v tomto pripadé na spravné stopé. K vozidlim znad-
ky Hummer a vznaSedlu se totiz hned vlednu 2012 kriticky
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vyjadril primator Prahy Bohuslav Svoboda. ,Nechal jsem si vy-
pracovat koncepéni studii, na jejimz zakladé budu pozadovat,
aby se méstska policie zbavila napriklad vznasedla a hummeri,
ekl pro Hospodarské noviny. Setieni magistratu na pozadi me-
dialniho tlaku Slo jesté dale. Na konei brezna 2015 nakonec Pra-
ha prinesla zpravu o rozsahlém porusSenim zakona pri zadavani
tendrt v méstské policii. VétSina zakazek pritom spadala pravé
do obdobi reditelovani Vladimira Kotrouse.

Mimoradna magistratni kontrola upozornila na pochybeni u za-
kazek za celkem 122 milont korun. Jmenovité se jednalo napri-
klad o tendry tykajici se uklidu uzavrené s firmou ECO-PURUS,
na udrzbu sluzeben se spoleénosti FITAZ a paradoxné i na smlou-
vu s autoservisem JiSa. Straznici také nezverejnovali nékteré
zadané zakazky a u nékterych mensich chybéla dokumentace.

VeV /s

(13

slibil napravu a vypsani novych transparentnich zakazek.

Jesté dale el Urad pro ochranu hospodaiské soutéZe (antimono-
polni urad). Ten totiz hned vlednu 2012, kdy Kotrous jesté sedél
ve vazbé a nebylo verejné jasné za co, zrusil tendr na dodavku
novych vozidel pro méstskou policii za 76 miliont korun. Pripra-
voval ho pred tim pravé byvaly reditel straznikd Kotrous. Podle
antimonopolniho Gradu byla vypsana zakazka netransparent-

ni. Avsak UOHS nejednal pouze na zakladé spekulaci v médiich
— podnét mu totiz dala jedna z neuspésnych firem uchazejicich
se o zakazku.

Do jaké miry samotna média proSetrovani celé véci a dalSich za-
kazek urychlila, je mozné taktéz pouze spekulovat. Na zminéné
tendry, u kterych bylo nalezeno pochybeni, ale média upozor-
novala uz nékolik mésict pred zacatkem samotné uplatkarské
kauzy. Tehdy ale jeSte nemély ¢lanky takovy dopad. Jak jiz bylo
zminéno, zatéeni Vladimira Kotrouse bylo vyznamnou udalosti,
ktera vyrazné urcila zpravodajskou agendu, o ¢emz svéd¢i jeji
pokryti vSemi vyznamnymi zpravodajskymi médii.
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Odposlechy a tniky ze spisu

Od ledna 2012 se do zpravodajstvi Ceské televize (a nasledné

do dalSich médii) dostaly tniky z probihajiciho policejniho vy-
Setrovani — parafraze odposlechti KotrouSe pak naznadéovaly,

ze na pripadu korupce se méli podilet lidé okolo tehdejSiho pri-
matora Bohuslava Svobody. Ve zpravach tak byl jmenovan napri-
klad primatortv asistent Marek Hané, ktery ale nakonec nebyl
policii viitbec obvinén. Kotrous totiZ pozdéji u soudu napojeni

na magistratni tredniky poprel.

Z hlediska medialni pozornosti byla Kauza Kotrous atraktivni
uniky informaci ze soudniho spisu a z policejnich odposlecht,
na které poprvé upozornila ve své reportazi v Ceské televizi Zu-
zana Tvaruzkova.

Ta nejprve 7. 1. 2012 v hlavni vederni zpravodajské relaci CT1
Udalosti upozornila na fakt, Ze policie zatykala Kotrouse dva-
krat: ,Viadimir Kotrous se na sklonku roku stal symbolem pro-
tikorupcéniho tazeni. Policie ho zatkla thned po prevzeti uplatku
od majitele autoservisu Josefa Jisi. Jenze jak se ukazuje, ve sku-
tecnosti slo uz o druhou podobnou akci pod dohledem detektr-
vii. Byvaly $éf strazniku se s majitelem autoservisu sesel v téhle
restauract v prazské Libni. Schiizky byly dvé, 23. a 25. listo-
padu. Z policeynich protokolit vyplyva, Ze na té proni, 23. 11.,
mél Séf strazniki Kotrous prevzit od Josefa Jist 200 tisic korun
v oznacenych bankovkdch. Jenze napoprvé ho elitni detektivo-
vé ze zatim nezndmych divodi nezatkli. Policie séfa prazskych
strazniku zatkla teprve po druhé schiizce o 2 dny pozdéjr poté,
co od Jisi prevzal dalsi oznacené penize. Celkem 150 tisic, které
u néj nasla. Pak se ale zacala shdnét po prvnim dvousettisico-
vém uplatku prt prohlidkdch doma 1 v kanceldi, jenZe nenasla.
Dodnes.“

Hned druhy den se zprava o korupénim jednani KotrousSe roz-
Sirila o dalsi informace, podle kterych mél uplatek vést az

na magistrat: ,,Korupcni aféra Viadimira Kotrouse zasdhla
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1 primdtora Bohuslava Svobodu a jeho spolupracovniky. Byvaly
Séf méstské policie je totiz oznadcil za ty, kteri védélr o manipula-
cich se zakdzkami na prazském magistrdatu a policie uz je kvuli
tomu vyslychala. Reé je o Marku Handovi, osobnim tajemniko-
vt primdtora. Kotrous o ném mluvi jako o ¢lovéku, ktery védeél

0 moznych provizich ze zakdzky autooprav. Ten ale jakékoli an-
gazmad rezolutné odmita. Vliadimir Kotrous se na schiizkdach zmi-
nil ¢ o dalstm primdtorovu muzi. Poradci Martinu Grmelovi. Jak
on, tak 1 primdtoriv osobni tajemnik Hancé uz kvilt kauze vypo-
vidali na policit. Jejich $éf Bohuslav Svoboda se obou zastdvd. “
Pozornost médii se zvysila praveé v pripadech, kdy se objevily
dalsi informace k tématu, jako napr. tyto tniky ze spisu. ,,Média
sama sviij zdroj piimo neoznaéuji, lidé z UOOZ je odmitaji ko-
mentovat. Exprimator Svoboda rika, Ze je to snaha o jeho ocer-
néni (viz napt. Primator mini, Ze odptirci ho chtéji o¢ernit, MF
Dnes, 23. 1. 2012). Z médii také neni jasné, které informace po-
chéazeji ze spisu,” rika medialni analytik Necas. V Pravu z 10. 1.
2012 se objevuje élanek ,Méstu vadi unik z KotrousSova spisu”,
ktery hovori o faktu, Ze primator chysta stiZnost na vySetrova-
ni celé kauzy. Zdroj z primatorova okoli pritom Pravu potvrzuje,
ze mésto uz drive pozadalo o pripojeni k pripadu, aby se mohlo
obeznamit se spisem.

Do médii se tak kvili inikt@m z policejnich protokolt dostala dvé
jména — Marek Hané a Martin Grmela. Prepisy odposlechti na-
znacovaly, Ze jsou zapojeni do uplatkarské aféry kolem Kotrouse
a ze s nim méli na tomto zlo¢inu néjak spolupracovat. Nahravky
pri tom nejsou prepisovany doslovné a redaktorka se odvolava
na nejmenovany zdroj z policejniho protokolu. ,,Pokud vezme-
me jako méritko Eticky kodex Syndikatu novinart, tak bylo vSe
v poradku. Kodex neobsahuje pozadavek na ovérovani informaci
z vice zdroja, nerika také nic o problematice zverejnovani infor-
maci z neverejnych zdroju ¢i ziskanych nepoctivym zptisobem,“
dodava Vlastimil Necas.
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Ceska televize tak zvefejnénim parafrazovanych odposlechii
neporusila zadna eticka pravidla. Jediné, co Eticky kodex pri
podobnych pripadech specifikuje, je ochrana zdroje (jestlize si
zdroj informaci preje zistat utajen, novinar je povinen zachova-
vat profesionalni tajemstvi, i kdyby mu z toho mély vzniknout
potize) a také nabada k tomu, aby nebyly ze strany novinare po-
uzivany nepoctivé prostredky pro ziskani informace.

Pravnicka Eva Ondrejova upozornuje, ze ,,vyuziti samotnych od-
poslechti v médiich témér neprobihalo az do zahajeni soudniho
rizeni. Obrat nastal v listopadu 2012, ale soucasti ¢lankt nebyly
prepisy odposlecht, ale jen obecné informace.“

Pro soud nebyly samotné odposlechy tak vyznamné jako pro mé-
dia, ktera je vyuzivala ke spekulacim nad ramec ptvodniho pri-
padu. Adkoli CT na zadatku roku 2012 zminuje, Zze Kotrous éast
penéz mél odnést na magistrat, nikdo z vedeni Prahy nikdy ob-
vinén nebyl. Stejné tak jakékoli spojeni s magistratem dutisledné
vSichni dotazovani pracovnici magistratu popreli. Lze usuzovat,
ze média tuto spojitost s magistratem vyuzila k referovanim

o0 kauze v momentech, kdy chybél vyraznéjsi posun v jejim vyvo-
ji. Spekulativni povahu téchto tinikt potvrzuje fakt, ze na jejich
zakladé nikdy nebyla vznesena zadna obvinéni.

Soudni proces

Po obdobi delsiho medialniho nezajmu, které nasledovalo po Ko-
trousové propusténi z vazby 20. 2. 2012, se kauza opét dostava
na stranky denikt a do televiznich reportazi 26. 11. 2012, kdy
zacina preliéeni u Méstského soudu v Praze. V mezidobi média
pouze informovala o faktu, Ze Kotrous podal u policie vypovéd,

a zverejnila informaci, Ze si pro uplatky do autoservisu Josefa
Jisi mél Kotrous chodit kazdy ¢tvrtrok.

Hned zkraje soudniho procesu se Kotrous priznal, zZe prevzal
uplatek 150 tisic korun, vyjadril litost, avSsak odmitl veskera dal-
$i obvinéni, véetné toho, Zze mél idajné pozadovat pét procent

z obratu autoservisu ve formé étvrtletnich plateb. Také odmitl
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prijeti predchoziho uplatku ve vysi 200 tisic korun a dodal,

ze nikdy nemél pravomoc zrusit vybérové rizeni na opravy aut
straznikt. Podle této verze tedy nevzal uplatek, ale JiSu podve-
dl. Zalobei ho vsak obvinili z ptijeti uplatku a zneuziti pravomoci
aredni osoby, priéemz mu hrozil az dvanactilety trest vézeni.

V dalsich dnech liéeni vSak Kotrousovu verzi podporili i dalsi
svédci u soudu z rad méstské policie a zaméstnanct magistra-
tu. Ti potvrdili, Ze ac¢koli mél Kotrous co do ¢inéni s verejnymi
zakazkami, nemohl rozhodovat o desitkach miliont korun — to
prisluselo radnim mésta. To nahravalo prekvalifikovani ptivodni
obzaloby ze zvlast zavazného zloc¢inu prijeti uplatku a zneuziti
pravomoci uredni osoby na podvod. Misto dvanacti let vézeni by
Kotrousovi hrozily maximalné étyri roky.

Kotrous se mél idajné pri vyjednavani o vysi uplatku zastitit
jmény tehdejsich spolupracovnikti primatora Bohuslava Svobo-
dy — Martinem Grmelou a Markem Hancéem, o ¢emz informovala
i média ve zminénych tnicich ze spisu. Oba své spojeni s kauzou
popreli. Ludvik Klema, povéreny rizenim meéstské policie od lis-
topadu 2011, u soudu priznal, Ze se s KotrouSem velmi dobre
znal. O jakychkoli tiplatcich ale pry nevédél.

Sam tehdejsi primator Svoboda u soudu vypovédél, ze nemél
zadné informace o zapleteni svych poradct do této korupéni
kauzy. Manzelka Kotrouse u soudu dodala, ze a¢koli jejich rodina
meéla finanéni problémy, nebyly takového charakteru, aby ospra-
vedlnovaly vydirani provozovatele autoservisu Jisi, jak naznaco-
val jeji manzel.

Nakonec soud udélil KotrousSovi Sestilety trest, ktery pozdéji
zmirnil na 5,5 roku a pokutu 400 tisic korun. Potvrdil, Ze Kot-
rous chtél po JiSovi ve ¢tvrtletnich splatkach pét procent z obje-
mu prostredkt, které autoopravna strazniktm za rok fakturo-
vala. Chtél tak ziskat nejméné 1,2 milionu korun. Dvé sté tisic
korun, které mél Kotrous prijmout jako prvni éast tplatku jesté
pred prijetim 150 tisic korun, ke kterému se priznal, policie ni-
kdy nenasla.
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Analyza medialnich vystupt zabyvajicich

se soudnim preli¢enim

Z hlediska medialni analyzy lze celou aféru podle analytika
Vlastimila Necase rozdélit do dvou hlavnich obdobi: prvnim je
zatcéeni, obvinéni a vazba Kotrouse, druhym soudni preli¢ceni

a nasledné jeho opakované snahy o propusténi z vézeni. K obdo-
bi soudniho preliceni Necas uvadi: ,,Druhé vyrazné medializova-
né obdobi je spojeno s hlavnim licenim u soudu ve dnech od 26.
do 29. listopadu 2012. V téchto étyrech dnech bylo publikovano
celkem 112 zprav o udalosti, z toho v 16 pripadech bylo téma
na titulni strané ¢i na prvnim misté ve zpravodajské relaci.”
Média zdtraznovala zejména priznani V. Kotrouse a vysledny
rozsudek Méstského soudu v Praze a podobné jako v predchozim
pripadé lze zpravodajstvi charakterizovat jako popisné, zamére-
né na informovani o prabéhu hlavniho li¢eni.

V souvislosti s Kotrousovym priznanim je ddlezité zminit,

ze média jeho priznani vénovala velkou pozornost, pricemz vSak
volila lehce zavadéjici titulky, které ne zcela jednoznacéné vysveét-
lovaly, Ze se Kotrous priznal pouze k prijeti 150 tisic korun, ne

k pravidelném étvrtletnimu vymahani splatek, ze kterého byl
obvinén. Média volila titulky jako , Kotrous se u soudu priznal®
(Hal6 noviny), ,Kotrous$ se u soudu priznal k prevzeti uplatku”
(Pravo), ,,Penize jsem si vzal, priznal se byvaly Séf straznikt Ko-
trous“ (Hospodarské noviny) ¢i ,,Pokorny Kotrous mluvil pred
soudem. Priznal se“ (Mlada fronta DNES). Jen denik E15 v titul-
ku podrobnéji popsal, k éemu se presné exsSéf straznik priznal:
»,Kotrous se priznal k prevzeti 150tisicového uplatku®.

V nasledujicich dnech po skonéeni procesu je patrny propad za-
jmu médii, v prosinci 2012 se, podobné jako v predchozim obdo-
bi, objevuji prispévky vychazejici z informaci z uniklych odposle-
chti a opakované je tematizovano hospodareni méstské policie.
Zpravodajstvi médii v prvnim i druhém exponovaném obdobi vy-
kazuje nékolik podobnych rysi. V obou obdobich zpravodajskou
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agendu nastoluje vyrazna udalost (zatéeni V. Kotrouse, resp.
hlavni liceni u soudu a vyneseni rozsudku), kterou pokryvaji
vSechna vyznamna zpravodajska média, priéemz obsah prispév-
ki je zaméren témeér vyhradné na popis samotné udalosti. Ten-
to, veelku neprekvapivy, nastup medialni pozornosti trva néko-
lik dnti, po ném nasleduje kontinualni pokles pozornosti médii
a obdobi nulového zajmu. Sestupny trend je narusen v pripadé,
ze dochazi k vyvoji samotné udalosti (obvinéni, uvaleni vazby,
propusténi z vazby, hlavni liceni a rozsudek, odvolaci rizeni, na-
stup do vykonu trestu) nebo kdy je opétovny zajem médii sycen
informacemi a kontexty, které sice s udalosti souvisi spiSe ne-
primo, ale jsou medialné atraktivni (osoba obhajce J. Kramari-
ée, zapojeni zaméstnanct magistratu hl. m. Prahy, Hummery

a vznasedla v majetku méstské policie, dalsi zakazky a hospoda-
reni méstské policie — viz vyse).

Pocet zverejnénych prispévki o hlavnim liceni u soudu

od 26. do 29. listopadu 2012: CT 1: 6; CT 24: 9;

CRo 1 — Radiozurnal: 8; TV Nova: 10; TV Prima: 5;
Hospodarské noviny: 2; Lidové noviny: 3; Mf DNES: 9; Pravo: 5.

Co se tycée nejvice exponovanych mluvéich a zpravodajskych
zdroji, média se nejvice soustredila na aktéry hlavniho liceni

u soudu. Znacénou pozornost média vénovala predevsim prizna-
ni V. Kotrouse o prevzeti uplatku, dale se objevuji vyjadreni J.
Jisy, stanoviska statni zastupkyné Jana Hercegové a soudce Ka-
mila Kydalky.

Pri bliz§im pohledu je patrné, ze hlavni predstavitel celé kauzy
V. Kotrous se do zpravodajstvi v pozici aktivniho aktéra dostava
az v listopadu 2012, a to pouze prostrednictvim uryvkl vypoveé-
di z hlavniho liceni u soudu. V. Kotrous je celou dobu v médiich
v pozici osoby o které se mluvi, jeho vlastni tvrzeni se do medial-
niho prostoru dostava minimalné (vyjma hlavniho liceni).

K otazce ovlivnéni soudu médii pravnicka Eva Ondrejova
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dodava: ,,Obecné u nas ovlivnéni soudu reSeno neni, pouze jen
obecna zasada presumpce neviny, v podobé vyslovného nebo
konkludentniho predjimani vysledku rizeni, kdyz jsou hodnoce-
ny dikazy ¢i vina zalovaného v médiich. Neni reSena ani otaz-
ka plateb svédktim v trestnim soudnim rizeni ze strany médii.
Ve sledované kauze nedoslo k prekrocéeni zasady presumpce ne-
viny, prekroceni etické roviny (v uréitych vyrazech jako je ,kam
ulil penize®, ,pusti aplatného Kotrouse“ ¢i pri referovani o ro-
dinnych prislusnicich), u nékterych médii 1ze shledavat.”

Ochrana rodiny a soukromi

Rok po KotrouSoveé zatcéeni a spusténi medialni viny padl pro by-
valého reditele prazskych straznikt prvni rozsudek — 6 let véze-
ni. Prestoze nasledné probihaly klasické boje s odvolanim, hlavni
aktér celého pripadu uz se své viny nezbayvil a pozdéji nastoupil
do vézeni. Skon¢ila tak pro média ,,vzrusujici“ doba — platny roz-
sudek nedaval uz prilis moznosti pro dalsi témata nebo spekula-
ce, jako tomu bylo napriklad u zminénych tnikt ze spisu — Ko-
trouSova kauza prinich zapletla do neprijemnych medialnich
konotaci néktera jména z magistratu.

Kromé snahy o rozkryti Sirsi struktury korupce mizeme v pripa-
du najit jesté jednu citlivou odboc¢ku. Neprimym produktem ja-
kéhokoliv trestného ¢inu, ne nutné korupce, je referovani o rodi-
né a soukromi obvinéného ¢i poskozeného. I pro seriozni média
byl Kotrousav pripad atraktivni pozici obvinéného — policisty,

o to vice pak pro bulvar.

Uz par dnti po Kotrousové zatcéeni prinesl napriklad Denik Aha!
élanek s informacemi o bytu a chalupé obvinéného, véetné uda-
ni obce. Dotazovani pri tom byli i sousedé. ,,Ac¢koliv informace

o majetkovych pomérech jsou informacemi ve verejném zajmu,
misto obce a fotografie jsou povazovany za osobni iidaje, zvlasté,
neni-li nemovitost pouze ve vlastnictvi obvinéného,” rika k tomu
pravnicka Eva Ondrejova.
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Bulvarni deniky Aha! a Blesk navic rozvadély téma KotrouSovy
rodiny. Samotny obvinény se rodinou ¢asto zastitoval pri objas-
néni svého éinu. Tvrdil pred soudem, Ze penize bral kvili tisnivé
finanéni situaci své manzelky a dcery.

Diskutabilni jsou dvé zpravy deniku Blesk — konkrétné

z 21. tnora a 23. tinora 2012, kdy byl Kotrous propustén z vaz-
by. Prvni zprava nesla titulek ,,Kotrous$ je na svobodé“ a kromé
fotografii samotného obvinéného prinesla i fotografie jeho man-
zelky, ktera na Kotrouse ¢ekala pred vazebni véznici.

,Co se tyée doprovodu manzelky, je to sporné. Domnivam se,

ze by se dal obh4jit verejny zajem, paralela se soudnim jedna-
nim, kdy ten, kdo se dostane do soudni budovy, musi pocitat

s tim, ze bude vyfotografovan,“ rika k fotografii Kotrousovy Zeny
pravnicka Eva Ondrejova. ,Rovnéz tedy i ona si musela byt védo-
ma, Ze tim, Ze bude pritomna u propusténi osoby, ktera je verej-
né ¢éinna a je reSena ve véci verejného zajmu, mize se rovnéz do-
stat do pozornosti médii, byt ne jako predmét prvotniho zajmu.
Na druhou stranu, ten verejny zajem na fotografii, Ze na néj
¢eka manzelka, neni presvédéivy,“ dopliuje.

Jako mozné poruseni soukromi ze strany Blesku ale vidi Eva
Ondrejova zpravu z 23. brezna s titulkem ,, Kotrous je v pracov-
ni neschopnosti®. Na fotografii u textu je zachycena Kotrousova
dcera, jak vstupuje do domu. PrestoZe nema s pripadem nic spo-
leéného a neni obvinéna, fotoreportéri Blesku ji ke zpraveé zara-
dili. ,Nevidim legitimni dtvod a verejny zajem na tom, referovat,
nadto s fotografii, Ze dcera vstupovala do domu,“ komentuje Eva
Ondrejova. V tomto pripadé tak denik Blesk narusil soukromi
osoby, ktera by neméla byt v zadném pripadé takovym zptisobem
v médiich vyobrazena.

Dle medialniho analytika Vlastimila Nedéase se ale média jinak
chovala vcelku korektné, nedochazelo tudiz k velké sekundarni
viktimizace KotrousSovych rodinnych prislusnikd.

Kromeé fotografii v Blesku tak nejvice pochybnym zasahem

do KotrousSova okoli zlistava zminény text z deniku Ahal.
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Co se tyce oznamovatele korupce Josefa Jisi, média o jeho oso-
bé nereferovala jinak nez v souvislosti se samotnym pripadem.
Vyhnuly se mu tak vesSkeré spekulace, zasahy do soukromi, Josef
Jisa na druhou stranu ale nemél ani prehnané pozitivni obraz,
jak popisuje medialni analytik Vlastimil Necas: ,Domnivam se,
ze reference o panu JiSovi nebyly ani glorifikujici, ani oéernujici.
Clanky se o panu Jisovi vyjadiuji fakticky, nehodnoti jeho osobu,
soustredi se predevsim na téma Vladimira Kotrouse.“

Shrnuti

Dalsi pribéh kauzy je jednoduchy a oc¢ekavatelny — rozsudek Ses-
ti let zmirnil Vrehni soud o ptl roku, Kotrous se nasledné odvo-
lal k Nejvys$simu soudu a poté také az Ustavnimu soudu. Nikde
neuspél, a tak musel nastoupit do vézeni, kde ztstal aZ do konce
roku 2015, kdy byl podmineéné propustén. Zhruba v této linii

o pripadu také dale referovala ¢eska média, nez kauza Kotrouse
titulovaného privlastky ,,Séf tretiho nejmocnéjsiho ozbrojené-
ho sboru v zemi“ nebo ,,donedavna jeden z nejmocnéjSich muzt
v republice” definitivné neutichla.

Pripad Vladimira Kotrouse je celkem dokonalym a uzavrenym
prikladem korupce, na jehoz medialnim pokryvani bylo mozné
pozorovat vSechny typické aspekty spojené s takovym druhem
udalosti — kvalitni a nestranné zpravodajstvi, ale také spekula-
ce, vytrzené uniky ze spisu nebo také predéasné oznacovani za
vinika, ke kterym podle medialniho analytika Vlastimila Neca-
se dochazelo na strankach novin v prvnich dnech po Kotrousové
zatcéeni. Na druhé strané bylo mozné pozorovat i pozitivni dopad
kauzy — na prazském magistratu se hnuly ledy a mésto spolu

s antimonopolnim Gradem zacalo na pozadi medialniho tlaku
prezkoumavat podezrelé zakazky méstské policie z minulosti,
kdyz u nékterych z nich prislo na vazna pochybeni.

Pravnicka Eva Ondrejova nema pocit, ze by média v otazce pre-
sumpce neviny primo prekrodéila zakon, upozornuje ale hlavné
na etické zasady. Kotroustv pripad se kromé toho vice ¢i méné
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dotyka mnoha bodt zakotvenych v zakoné (vice rozvinutych

v priloze), se kterymi sdélovaci prostredky ¢asto v referovani

o korupci a podobné trestné éinnosti bojuji. ,Média maji dnes
velkou moc, kdyz zverejnénim urcité informace (zvlast jde-

li o trestny ¢in), byt se posléze ukaze jako nepravdiva, mohou

v pomérné kratké dobé kohokoliv vystavit medialnimu tlaku ¢éi
medialnimu odsouzeni, jemuz tato osoba, neni-li v tomto smé-
ru sama medialné zdatna, mize jen stézi celit. Nasledky pro jeji
dalsi osobni i spoleéensky Zivot pritom mohou byt fatalni,* rika
Eva Ondrejova.

Je vzdy tézké odhadnout, jak média v tom kterém pripadé sku-
teéné ovlivnila chod udalosti a jak by se napriklad situace u sou-
du nebo na prazském magistratu vyvijela bez pritomnosti novin
nebo televize. Nepochybné je, Ze novinari disponuji velkou silou
—uz jenom informovani o trestném rizeni vytvari uréity tlak

na obé zucastnéné strany. A média se mohou jenom snazit, aby
v souladu s veSkerymi svymi zajmy tuto svoji moc co nejméné
zneuzivala.
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A. Zaklady trestniho rizeni

Stadia

Trestni rad, zak. é. 141/1961 Sb. rozliSuje
tyto stadia trestniho rizeni:

1. Pripravné rizeni

i. Provérovani

ii. Zahajeni trestniho rizeni
iii. VySetrovani

iv. Podani obZaloby

2. Hlavni li¢eni
Rozhoduje se o viné ¢i neviné obzalovaného

3. Odvolaci rizeni

Vedeno pred Krajskymi soudy v pripadé, kdy v prvnim stupni
rozhodoval Okresni/Obvodni soud nebo pred Vrchnimi soudy
(Praha, Olomouc), dovolaci rizeni nepatti do odvolani, dovola-
ni je mimoradny opravny prostredek, ktery nema vliv na pravni
moc rozsudku

4. Vykonavaci rizeni

Vykon pravomocného rozsudku (nastup vykonu trestu odnéti
svobody, uhrazeni penézitého trestu, vykonani verejné prospés-
nych praci)

158



Na zakladé rozliSeni téchto stadii dochazi k rozliSeni postaveni
— prav a povinnosti uéastniku:

1.

i. Podezrely

ii. Obvinény po sdéleni usneseni o zahajeni trestniho stihani
dle ust. § 160 TR

iii. Obzalovany po podani obzaloby

2.

Odsouzeny

Vazba

Dtivody vazby jsou definovany v ust. § 67 TR:
Obvinény smi byt vzat do vazby jen tehdy, jestlize z jeho jednani
nebo dalSich konkrétnich skuteénosti vyplyva dtivodna obava:

a) ze uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak trestnimu stihani
nebo trestu vyhnul, zejména nelze-li jeho totoZnost hned zjistit,
nema-li stalé bydlisté anebo hrozi-li mu vysoky trest,

b) Ze bude ptisobit na dosud nevyslechnuté svédky nebo spoluob-
vinéné nebo jinak marit objasnovani skutecénosti zavaznych pro
trestni stihani, nebo

¢) ze bude opakovat trestnou ¢innost, pro niz je stihan, dokona
trestny ¢in, o ktery se pokusil, nebo vykona trestny ¢éin, ktery
pripravoval nebo kterym hrozil, a dosud zjiSténé skuteénosti
nasvédcéuji tomu, ze skutek, pro ktery bylo zahajeno trestni sti-
hani, byl spachan, ma vSechny znaky trestného ¢inu, jsou zrej-
mé divody k podezreni, Ze tento trestny ¢in spachal obvinény,
a s ohledem na osobu obvinéného, povahu a zavaznost trest-
ného éinu, pro ktery je stihan, nelze v dobé rozhodovani i¢celu

159



vazby dosahnout jinym opatrenim, zejména ulozenim nékterého
z predbéznych opatreni.

Vazba muZe trvat v pripravném rizeni a v rizeni pred soudem
jen nezbytné nutnou dobu. Celkova doba trvani vazby v trestnim
rizeni nesmi presahnout:

a) jeden rok, je-li vedeno trestni stihani pro precin,

b) dva roky, je-li vedeno trestni stihani pro zloéin,

¢) triroky, je-li vedeno trestni stihani pro zvlast zavazny zloéin,

d) CGtyri roky, je-li vedeno trestni stihani pro zvlast zavazny
zlo¢in, za ktery lze podle trestniho zakona ulozit vyjimecény
trest.

B. Poskytovani informaci o trestnim rizeni

Ust. § 8a TR

(1) Pri poskytovani informaci o své ¢innosti verejnosti organy
éinné v trestnim rizeni dbaji na to, aby:

Neohrozily objasnéni skuteénosti dilezitych pro trestni rizeni
nezverejnily o osobach zucastnénych na trestnim rizeni idaje,
které primo nesouviseji s trestnou ¢innosti.

Neporusily zasadu, Ze dokud pravomocnym odsuzujicim roz-
sudkem neni vina vyslovena, nelze na toho, proti némuz se vede
trestni rizeni, hledét, jako by byl vinen.

V pripravném rizeni nesméji zverejnit informace umoznujici
zjiSténi totoznosti osoby, proti které se vede trestni rizeni, po-
Skozeného, zuc¢astnéné osoby a svédka.

() Pri poskytovani informaci podle odstavce 1 organy ¢inné
v trestnim rizeni zvlast dbaji na ochranu osobnich tdaja a sou-
kromi osob mladsich 18 let.

(3) Organy éinné v trestnim rizeni informuji o své ¢innosti ve-
rejnost poskytovanim informaci podle odstavce 1 verejnym
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sdélovacim prostredkiim; poskytnuti informaci odeprou z di-
vodt ochrany zajmu uvedenych v odstaveich 1 a 2. Vyhradi-li si
v pripravném rizeni statni zastupce pravo poskytnout informa-
ce o urdité trestni véci, mize je policejni organ poskytnout jen
s jeho predchozim souhlasem.

Ust. § 8b

(1) Osoby, kterym byly organy éinnymi v trestnim rizeni poskyt-
nuty informace, na které se vztahuje zakaz zverejnéni podle §
8a odst. 1 véty druhé, pro ucely trestniho rizeni nebo k vykonu
prav nebo plnéni povinnosti stanovenych zvlastnim pravnim
predpisem, je nesméji nikomu dale poskytnout, pokud jejich po-
skytnuti neni nutné k uvedenym ucéeltim. O tom musi byt tyto
0soby pouceny.

Ust. § 8¢

Nikdo nesmi bez souhlasu osoby, které se takové informace tyka-
ji, zverejnit informace o narizeni ¢i provedeni odposlechu a za-
znamu telekomunikacéniho provozu podle § 88 nebo informace

z néj ziskané, udaje o telekomunikaénim provozu zjiSténé na za-
kladé prikazu podle § 88a, nebo informace ziskané sledovanim
osob a véci podle § 158d odst. 2 a 3, umoznuji-li zjiSténi totoz-
nosti této osoby a nebyly-li pouzity jako dtikaz v rizeni pred sou-
dem.

Ust. § 8d

(1) Informace, na které se vztahuje zakaz zverejnéni podle §

8a az 8c, 1ze v nezbytném rozsahu zverejnit pro ucely patra-

ni po osobach, pro dosazeni tiéelu trestniho rizeni, nebo umoz-
nuje-li to tento zakon. Uvedené informace lze také zverejnit,
oduvodniuje-li to verejny zajem, pokud prevazuje nad pravem
na ochranu soukromi dotéené osoby; pritom je tireba zvlast dbat
na ochranu zajmut osoby mladsi 18 let.
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C. Ochrana soukromi versus pravo na informace
ve vztahu k osobam verejné éinnym

Ve vztahu k osobam verejné znamym ¢i politicky ¢innym se vy-
chazi z presvédcéeni, ze pravo kritiky musi respektovat rovnova-
hu mezi timto pravem a osobnostnimi pravy konkrétniho sub-
jektu a nemuze prekracovat urcité hranice spojené s atributy
demokratické spoleénosti. Takto vymezené mantinely ve vzta-
hu k fyzické osobé, ktera jedna ¢i vystupuje jako "verejna osob-
nost", jsou Sirsi, nez ve vztahu k osobé soukromé. Toto nazirani
neni disledkem jakési "degradace" ochrany osobnostnich prav
politika, ale je prirozenym dtisledkem jeho rozhodnuti u¢init své
jednani predmétem verejné pozornosti. Nevyhnutelnou stran-
kou vykonu verejné funkce je tedy nutnost vétsi miry tolerance
k negativnim postojim ¢i hodnocenim, kterym se osoba verejné
éinna vystavuje prijetim této funkce, a nikoli v neposledni radé
1 srozuméni takové osoby se snaSenim disledki vyvozenych

z jeji spolecenské a poltické odpovédnosti.

D. Ochrana soukromi versus pravo na informace
ve vztahu k rodinnym prislusnikium osob verejné
¢innych
1. Jedna-li se o rodinného prislusnika, ktery neni v postaveni
osoby verejné éinné a nema jinou nez rodinnou vazbu na oso-
bu, ktera je trestné stihana, neni zde legitimni zajem verejnosti
na odkryvani osobnich udajt. V takovém pripadé se jedna o za-
sah do osobnostnich prav, zejména do soukromi, jména, rodin-
ného zivota, cti a daistojnosti ¢i dobré povésti a zalovatelné dle
ust. § 81 a nasl. Obéanského zakoniku, prostrednictvim zaloby
na ochranu osobnosti.

2. Jedna-li se o rodinného prislusnika, ktery je v postaveni osoby
verejné ¢inné a je zde verejny zajem na informovani verejnosti
0 véci, ktera souvisi s predmétem verejného zajmu — trestniho
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rizeni, zasah do osobnostnich prav je obhajitelny. AvSak je nut-
no rozliSovat zptisob referovani o dané udalosti, ktery muze byt
veden takovym zptsobem, Ze dojde k zasahu do osobnostnich
prav verejné éinné osoby bezdtvodnym zduraznovanim faktu ro-
dinné vazby mezi osobou majici uéast na trestné postizitelném
jednani a touto osobou a to takovym zptisobem, Ze se ve skutec-
nosti z podavané zpravy vytraci jeji informacéni podstata a stava
se z ni prostredek dehonestace verejné osoby, vedouci az k vy-
volani pocitu o jeji odpovédnosti za jednani osoby blizké, acko-
liv pro takovy zavér nejsou zadné indicie. Srov. nalez Ustavniho
soudu sp.zn. IL.US 171/12 ze dne 15. 5. 2012.

E. Presumpce neviny

Zasada presumpce neviny je zakotvena primo v ustavnim porad-
ku v ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a jeji prav-

ni vyznam spoéiva v prvni radé v tom, Ze z ni organtim éinnym

v trestnim rizeni plyne povinnost hledét na toho, proti komu je
vedeno trestni rizeni, jako na nevinného. Z této zasady ovSem
nevyplyvaji jen omezeni pro postup organt ¢innych v trestnim
rizeni. Uplatni se totiz i v horizontalnich pravnich vztazich,
tedy vztazich mezi subjekty v rovném postaveni, a to jako jeden
z ustavné aprobovanych divoda pro omezeni svobody projevu,
jenz slouzi ochrané osobnostnich prav osoby, proti které je ve-
deno trestni rizeni (resp. vi¢i niz existuje podezreni, ze se do-
pustila trestného ¢inu). V tomto aspektu je zasada presumpce
neviny obsazena jiz v ¢l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svo-
bod a ¢él. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svo-
bod, pricemz ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l.
6 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svo-

bod predstavuji toliko jeji blizsi specifikaci. Obecné plati, Ze pre-
sumpce neviny nebrani informovani o trestnim rizeni nebo

0 okolnostech, které mohou opodstatnovat zavér o tom, ze se né-
kdo dopustil trestného ¢éinu, plynou z ni ovsem urcité meze, po-

kud jde o zptisob, jakym ma k takovémuto projevu dojit.
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