Aktualni judikatura k odebirani vzorkii DNA a uchovavani profili DNA

Nize uvedena soudni rozhodnuti vyslovné odmitla opakované zaznivajici argumenty

0 nelegalnosti odbéru vzorkid DNA a uchovavani profili DNA, ze kterych vychazeli

i tvdrci poslaneckého navrhu zakona. Dlouhodobé zastavané nazory Ministerstva vnitra a
Policie CR jsou tedy potvrzeny i soudni judikaturou véetné Nejvyssiho spravniho
soudu, coz by méli respektovat i tvlrci a predkladatelé poslaneckého navrhu zakona.

. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 168/2013 ze dne 30. 4. 2014
(pozn. tento pfipad se vztahuje k pfipadu pana Pivody)

Bod 21 odavodnéni: ,nelze hovorit o tom, Ze by neexistovala Zadna pravni Uprava, jak se
snaZi navodit stéZovatel (pozn. UOOU)*

Bod 26 oduvodnéni: Narodni databaze profill DNA neni verejné pristupna, nehrozi proto,
Ze by si nékdo treti, mimo organy c&inné v trestnim Fizeni, jejim prostfednictvim zjiStoval
citlivé informace o subjektu udaju, resp. o pachatelich trestnych éind, tj. neni mozna dalsi
dehonestace takové osoby na zakladé uchovani jejiho profilu v Narodni databazi.

Bod 32 odidvodnéni: ,....dovolava-li se stéZovatel ochrany prav jednotlivce, nemdize
pfehlizet prava ostatnich, t. bude muset zvaZzit, Ze prava jedince (zde pravomocné
odsouzenych pachatelt umysinych trestnych ¢&int) zacinaji a konéi tam, kde jsou prava
druhého, ktera jsou chranéna mimo jiné i prostfednictvim policie. Aby policie mohla dostat
plnéni svych povinnosti pfi predchazeni, odhalovani a vysSetfovani trestné ¢innosti a
stihani pachatelu trestnych ¢int, musi k tomu vyuZit zakonem zaloZzeného opravnéni.
Poukazuje-li stéZovatel pripadné na to, Ze pravni uprava ¢innosti policie neni dokonala
a Ze by si predstavoval ,lepsi pravni udpravu“, Nejvy$Si spravni soud dodava, zZe
neshledal, Ze by pravni Uprava zakona o policii, o niZz Zalobce opiral zpracovani citlivého
osobniho udaje v podobé vzorku DNA v nyni feSeném pfipadé, nevyhovovala minimalnim
pozZadavkim na zakonny podklad zasahu do prava na ochranu soukromého Zivota, jak
je formuloval Evropsky soud pro lidska prava.

. Rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 10 A 30/2010 ze dne 10. 9. 2013
(pozn. tento pfipad se vztahuje k pfipadu pana Pivody)

,,Poku_d Je policie opravnéna odebirat vzorky DNA a uchovavat profily DNA pro uéely budouci
identifikace je tim nadana a povinna i k vedeni databaze*“

~Sama skutecnost, Ze v pfipadé trestnych cCinti ohroZujicich Zivot, zdravi nebo bezpecnost
osob je zde relativné vyssi pravdépodobnost zanechani biologické stopy na misté ¢iné a
tudiz je zpracovani a uchovani profilu DNA v Databazi vyznamné pro ztotoZnéni pachatele
budoucich trestnych ¢&ind, neznamena, Ze u trestnych ¢inu hospodarské povahy podie
hlavy druhé zviastni casti trestniho zakona vyznam vyuZivani biologickych stop pri
odhalovani téchto trestnych c¢inu a jejich pachateli je marginadlni. V disledku
technického vyvoje se zpusob pachani téchto hospodarskych trestnych ¢inG méni a v ruku
v ruce s tim, by mél a musi jit i zpGsob, jak takovou &innost odhalit”.

. Rozsudek Méstského soudu €. j. 5 A 321/2011 ze dne 26.11.2015



»....0dsouzeni pachatelé zavaznych trestnych &inG by méli poZivat niz§i ochrany soukromi a
osobnich udaji nez ti, ktefi trestnou c¢innost nepachaji.”

K rozsudku ESLP (pozn. S. a Marper proti Spojenému kralovstvi) soud uvadi jednu
podstatnou skutecnost a to, Ze se v daném pripadé jednalo o uchovavani profili DNA u
osob, které byly zbaveny obvinéni. ESLP se zabyval tim, zda bylo ospravedinitelné
uchovavani DNA osob podezrielych ze spachani urcitych trestnych cind, které vSak nakonec
odsouzeny nebyly. ESLP toto sporné uchovavani vzorkii DNA posoudil jako nepfiméfeny
zasah do prava stéZovatelti na respektovani jejich soukromého Zivota a rozhodl, Ze nemiize
byt nezbytné v demokratické spoleénosti. ESLP proto v daném pripadé konstatoval poruseni
&, 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. V nyni projedndvaném pripadé
je vSak situace zcela odlisnd, nebot’ se tyka uchovavani profilu DNA osoby, ktera byla
pravomocné odsouzena za spachani trestného ¢inu podvodu, a byl ji za toto jednani
ulozen trest odnéti svobody.

,K obsahu Doporucéeni (pozn. Doporuceni Rady Evropy ¢. R (92) 1 Vyboru ministrt ¢lenskym
statu o vyuzivani analyzy deoxyribonukleové kyseliny (DNA) v ramci systému trestni justice),
na které se odkazuji oba ucastnici fizeni, soud uvadi, Zze se jedna o pouhé doporuceni,
které neni pravné zavazné; soucasné soud pfipomina, Ze jde o doporuceni z roku 1992,
které je dnes vzhledem k vyvoji trestné Cinnosti a rozvoji genetiky jiz neaktualni.”

. Rozsudek Méstského soudu €. j. 9 A 92/2012 ze dne 2. 12. 2015 (pozn. nenabyl
jesté pravni moci)

LInstitut zpracovani osobnich tdaji pro budouci identifikaci je preventivnim opatfenim, proto
potrebu prevence je nezbytné vyvozovat nejen z typu trestného cinu, v jeho skutkové a
pravni kvalifikace, ale zejména z podsady trestné cinnosti, jiz je nepochybné vztah
pachatele k viastnimu jednani.*

,Zalobce se dopustil umysiného trestného &inu a musel si byt védom, Ze pro jeho jednéani
muZe byt vedeno trestni fizeni, miZze mu byt uloZen trest a v souvislosti s tim bude veden
v Rejstfiku trestti a v prislugnych evidencich Policie CR, tj. Ze musi nést negativné néasledky
spojené se spachanim protipravniho jednani......Postup Zalovaného pfi zpracovani osobnich
udaji Zalobce byl tedy priméreny, nebot’ prava Zalobce, ktery védomé a cilené porusil pravo
v dasledku toho mohl predjimatelné usuzovat na zasah do svych prav, nemuzZe prevaZit
nad zdjmem spolec¢nosti na ochranu pred pachateli amysinych trestnych ¢ind.“



