Sp.zn.: 3 T 35/2014

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 1 rozhodl v hlavnim liceni konaném od 18.kvétna 2015 do
29.kvétna 2015 samosoudkyni JUDr.Helenou Kralovou

Obzalovani

1) N
dfive NS ner. [N trvale bytem N . 7|1 ujici s¢
na adrese G . 17 i3(En¢ho zaméstnéni,

2) generalporudik IENONEEN P NN NN
nar. I Ve I I byc I
zdrzujici se na adrese || - 1cz)i5t¢ncho zaméstnani,

3) generilmajor I M K I
nar. I I . by I I <3 éncho zam@stnni,



4) plukovnik I AN P N N
nar. I I bcm I 1<jitEncho

zamestnani,

se podle § 226 pism. b) tr.fddu zproStuji z obzaloby, ze

1) obzalovani N NN (d'ive NI :

v dob¢ od 22. tijna 2012 do 27. listopadu 2012 v Praze 1 — Hrad¢anech, v Hrzanském paléci
na adrese Loretanskd 177/9, jakoz i na dalSich mistech hlavniho mésta Prahy, jako vrchni
feditelka Sekce kabinetu predsedy vlady Ceské republiky, v imyslu opatfit sobé neopravnény
prospéch spocivajici v ziskani osobnich informaci o JJjj RINEEINEEE. tchdejsi manzelce
predsedy vlady Ceské republiky, zejména informaci o osobnich kontaktech N Rl
NI 2 soucasné zpUsobit [Jij- RN NI inou zdvaznou Gjmu spocivajici v tom,
ze proti ni bude protipravné pouzita zpravodajska technika a bude protipravné sledovéna,

jako osoba podle § 8 odst. 4 zakona &. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich piredpisi, neopravnénd ukladat Ukoly Vojenskému
zpravodajstvi, pti vyuziti svého vlivu vyplyvajiciho zejména z existujiciho blizkého osobniho
poméru s tehdejsim predsedou vlddy Ceské republiky Jiillll- PEEEE NN

zosnovala a usmériiovala na uzemi hlavniho mésta Prahy protipravni pouziti zpravodajskych
prostiedkll — sledovani osoby il RN NI 2 to tak, Ze dne 23. fijna 2012 pozadala
generalporucika il O " . v (¢ dob¢ feditele Vojenského zpravodajstvi, o
pouziti zpravodajskych prostfedki — sledovani osoby Jjij- RN NN t¢hoz dne mu také
poskytla adresu tehdejsiho bydlist¢ Jjij- Rl NI 2 v

B déle dne 26. fijna 2012 generalporucika il ONNNEE PEEEEE I informovala o
odhaleni sledovani osoby |Jjij- RN NI dne 30. fijna 2012 uskutecnila osobni schiizku

s generalmajorem - M KB s datem jmenovani od 1. listopadu 2012 novym
feditelem Vojenského zpravodajstvi, kterého pozadala o dalsi sledovani osoby i RN
NI dne 1. listopadu 2012 pievzala od generalporucika ilij- Ol "HEEEE B 2
plukovnika ill- JIIPEEEE. Iz ravu Vojenskeho zpravodajstvi o pribéhu sledovani
osoby [l Rl NEEE z2 dobu od 24. fijna 2012 do 31. fijna 2012, kterou posléze
konzultovala s generalporuCikem - O "HEEEE. Bl do 3! fina 2012
feditelem Vojenského zpravodajstvi, dne 1. listopadu 2012 dale obsah zpravy o pribéhu
sledovani osoby il Rl NEEE konzultovala s pfisluSnikem Vojenského zpravodajstvi
plukovnikem il ' "B B 2 dohodla se s nim na pokraCovani sledovani
osoby ll- REEEE NI do 9. listopadu 2012, dne 1. listopadu 2012 pro ucely sledovani
zajistila fotografie i R NI jcZ posléze pfedala piisluSnikim Vojenského
zpravodajstvi, dne 1. listopadu 2012 dale obsah zpravy o prﬁbé,hu sledovénivosoby-. N |
NI konzultovala s - U PE. vecdoucim Ufadu vlady Ceské republiky a



dale ve dnech 15. listopadu 2012 a 27. listopadu 2012 uskute¢nila ve véci sledovani osoby Jjij-

REEE NEE schizky, nejprve s generalmajorem il M B 2 posléze s
generalmajorem Il My KIS 2 plukovnikem NN VN PN I

piicemZ generalporucik il O "HEEE. I do 3!. fijna 2012 feditel Vojenského
zpravodajstvi, jako feditel a pfisluSnik Vojenského zpravodajstvi, a plukovnik [ilij- Jill
P B j2ko piisluSnik Vojenského zpravodajstvi, v Praze vsidle Vojenského
zpravodajstvi, jakoz i na dalSich mistech hlavniho mésta Prahy, ve spole¢ném timyslu opatfit
B ' (diive NI ncopravnény prospéch spocivajici v ziskani osobnich
informaci o [l RISEE™NEEEEE tchdejsi manzelce piedsedy vlady Ceské republiky, zejména
0 osobnich kontaktech Jjij RN NI 2 soucasné zpusobit i RN NI jinou
z&vaznou Ujmu spocivajici v tom, ze proti ni bude protipravné pouzita zpravodajska technika
a bude protipravné sledovana, v dob¢ od 23. fijna 2012 do 31. fijna 2012,

a generdlmajor il MBI cd 1. listopadu 2012 feditel Vojenského zpravodajstvi,
jako feditel a piislusSnik Vojenského zpravodajstvi a plukovnik il JIl PEEEE. I j2ko
prislusnik Vojenského zpravodajstvi, v Praze v sidle Vojenského zpravodajstvi, jakoz i na
dalSich mistech hlavniho mésta Prahy, ve spole¢ném tmyslu opatfit il JHE IR
(dfive NJlll) neopravnény prospéch spocivajici v ziskani osobnich informaci o [jjj. Rl
NI tchdejsi manZelce piedsedy vlady Ceské republiky, zejména o osobnich kontaktech
B R N 2 soucasn¢ zpisobit |- Rl NEEE jinou zdvaznou Ujmu
spoCivajici vtom, ze proti ni bude protipradvné¢ pouzita zpravodajska technika a bude
protipravné sledovana, v dobé od 1. listopadu 2012 do 27. listopadu 2012,

aniz by vlada Ceské republiky nebo prezident republiky podle § 8 odst. 4 zakona &. 153/1994
Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist, uloZili
Vojenskému zpravodajstvi ukol — sledovani osoby i R NEEE. bcz piedchoziho
pisemného povoleni predsedy sendtu Vrchniho soudu v Praze podle § 9 odst. 1 zékona ¢.
289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi, ve znéni pozdgjSich predpisi, k pouZiti
zpravodajské techniky — fototechnickych prostfedkli, mimo meze plsobnosti Vojenského
zpravodajstvi vymezené v § 5 odst. 3 zdkona €. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisii, v rozporu s § 3 zakona &. 289/2005 Sb., o
Vojenském zpravodajstvi, ve znéni pozdé&jSich piedpisii, jez pfislusnikim Vojenského
zpravodajstvi uklada pfi plnéni svych ukolii povinnost dbat cti, vaZnosti a diistojnosti osob 1
své vlastni, jakoZ 1 toho, aby osobam v souvislosti s jejich ¢innosti nevznikla §koda nebo jina
nepiimétend jma a dale vrozporu s § 15 odst. 2 zdkona €. 289/2005 Sb., o Vojenském
zpravodajstvi, ve znéni pozdéjSich predpisti, bez rozhodnuti ministra obrany o povoleni
sledovani osoby - RN NN dali, generdlporuc¢ik ill- O "HEN: B 2

plukovnik Jill- 'l PHEEEN I dnc 24. tijna 2012 a generalmajor - Ml I 2
plukovnik ill- 'l PN M dre 1. listopadu 2012 rozkaz k provedeni sledovani osoby

- R NN iislusniky Vojenského zpravodajstvi, jez poté za pouziti zpravodajské
techniky — fototechnickych prostiedki, kterymi byly pofizovany fotografie sledované osoby,
probihalo ve dnech 24.10.2012, 25.10.2012, 26.10.2012, 30.10.2012, 31.10.2012, 1.11.2012,
2112012, 3.11.2012, 4.11.2012, 5.11.2012, 6.11.2012, 7.11.2012 a 8.11.2012,
generalporuc¢ik il O "HEEE. H 2 rlvkovnik il ' "HEEEE. Edile dne
1. listopadu 2012 piedali il]- 'EEEINEEEE (diive NI, vrchni feditelce Sekce
kabinetu predsedy vlady Ceské republiky, zpravu o pribéhu sledovani osoby I Rl
NI z2 obdobi od 24. tijna 2012 do 31. fijna 2012, plukovnik il 'HI"HEE. T
dale dne 1. listopadu 2012 s |l 'HE M ov (diive NJJll) obsah t¢to zpravy o




pribéhu sledovani konzultoval a dohodl se na dalS$im pokracovani ve sledovani osoby i}

R NI 2 gcneralmajor il M KE dne 15. listopadu 2012 a 27. listopadu
2012 a plukovnik ill- Il PHEEEEE W drc 27. listopadu 2012 konetné s |l N
NI (diive NS opétovné konzultovali pribéh a vysledky sledovani osoby i}

R NI

2) obzalovany generalporucik il ONNEE "N

v dob¢ od 23. fijna 2012 do 31.tfijna 2012 v Praze 1 — Hrad¢anech, v Hrzdnském palaci na
adrese Loretanska 177/9, jakoz i na dalSich mistech hlavniho mésta Prahy, jako feditel a
piisluSnik Vojenského zpravodajstvi, spolené s plukovnikem il /I "H: B
piislusnikem Vojenského zpravodajstvi, ve spoleném umyslu opatiit il N NN
(diive NN vrchni feditelce Sekce kabinetu piedsedy vlady Ceské republiky,
neopravnény prospéch spocivajici v ziskani osobnich informaci o i RN NI
tehdejsi manZelce piedsedy vlady Ceské republiky |} PEll N zcjména o osobnich
kontaktech il RN NI 2 soucasné zpUsobit Jjij- R NI jinou zavaZnou
ujmu spocivajici v tom, ze proti ni bude protipravné pouzita zpravodajska technika a bude
protipravné sledovana,

aniz by vlada Ceské republiky nebo prezident republiky podle § 8 odst. 4 zakona &. 153/1994
Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich predpist, uloZili
Vojenskému zpravodajstvi ukol — sledovani osoby i Rl NN bcz piedchoziho
pisemného povoleni predsedy sendtu Vrchniho soudu v Praze podle § 9 odst. 1 zakona ¢.
289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi, ve znéni pozdéSich predpisi, k pouZiti
zpravodajské techniky — fototechnickych prostfedkli, mimo meze plsobnosti Vojenského
zpravodajstvi vymezené v § 5 odst. 3 zdkona €. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach
Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich piedpisii, v rozporu s § 3 zakona &. 289/2005 Sb., o
Vojenském zpravodajstvi, ve znéni pozdé¢jSich predpisti, jez piislusSnikim Vojenského
zpravodajstvi uklada pfti plnéni svych ukolti povinnost dbat cti, vaznosti a distojnosti 0s0b i
své vlastni, jakoZ 1 toho, aby osobam v souvislosti s jejich ¢innosti nevznikla §koda nebo jina
nepiimérend jma a dale vrozporu s § 15 odst. 2 zakona ¢. 289/2005 Sb., o Vojenském
zpravodajstvi, ve znéni pozd¢jSich ptedpisti, bez rozhodnuti ministra obrany o povoleni

sledovani osoby IREEY NI s¢ zamérem posléze vysledky sledovani osoby i}
RIS NS pedat I T NI (dFve NS,

dne 23. fijna 2012 vyhovél pozadavku |iill- I NI (diive N-), jako osoby podle
§ 8 odst. 4 zakona €. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpisti, neopravnéné uklddat tkoly Vojenskému zpravodajstvi, na sledovani
osoby [l RN M tchdejsi manzelky piedsedy vlady Ceské republiky, téhoz dne za
tim ucelem pievzal adresu tehdejsiho bydlist¢ Jjij- RN NI »2 v GGG
B dilc dne 24. fijna 2012 dal rozkaz k provedeni sledovani osoby i}
R NEEE piislusniky Vojenského zpravodajstvi, jez poté s pouZitim zpravodajské
techniky — fototechnickych prostiedki, kterymi byly pofizovany fotografie sledované osoby,
probihalo ve dnech 24.10.2012, 25.10.2012, 26.10.2012, 30.10.2012 a 31.10.2012, a dne
241ijna 2012 rovnéz I B NN (diive NJJ) potvrdil, ze pfisluSniky
Vojenského zpravodajstvi je aktualné realizovano sledovani osoby Jjij- R NEEEGENzG-



3) obzalovany generalmajor il VIl XN :

v dobé od 1. listopadu 2012 do 27.listopadu 2012 v Praze 1 — Hrad¢anech, v Hrzanském
palaci na adrese Loretanska 177/9, jakoz i na dalSich mistech hlavniho mésta Prahy, od 1.
listopadu 2012 jako feditel a pfislusnik Vojenského zpravodajstvi, spolecné s plukovnikem
B ' "B B oiislusnikem Vojenského zpravodajstvi, ve spolecném timyslu
opatfit [Jilill- JHE NI (diive N, vrchni feditelce Sekce kabinetu piedsedy vlady
Ceské republiky, neopravnény prospéch spoéivajici v ziskani osobnich informaci o I Rl
NI tchdejsi manzelce predsedy vlady Ceské republiky | PRI zciména o
osobnich kontaktech [jij- Rl NN 2 soucasn¢ zpusobit [Jij- RN NI jinou
z&vaznou Ujmu spocivajici v tom, ze proti ni bude protipravné pouzita zpravodajska technika
a bude protipravné sledovana,

aniz by vlada Ceské republiky nebo prezident republiky podle § 8 odst. 4 zakona ¢. 153/1994
Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist, uloZili
Vojenskému zpravodajstvi ukol — sledovani osoby Jjij- Rl NI bcz piedchoziho
pisemného povoleni predsedy sendtu Vrchniho soudu v Praze podle § 9 odst. 1 zakona ¢.
289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi, ve znéni pozdé&jsich predpist, k pouziti
zpravodajské techniky — fototechnickych prostfedkii, mimo meze plsobnosti Vojenského
zpravodajstvi vymezené v § 5 odst. 3 zdkona ¢. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbéach
Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist, v rozporu s § 3 zakona &. 289/2005 Sb., o
Vojenském zpravodajstvi, ve znéni pozd&jSich predpist, jez piislusSnikim Vojenského
zpravodajstvi uklada pfi plnéni svych ukolt povinnost dbat cti, vaznosti a dustojnosti osob 1
své vlastni, jakoz i toho, aby osobam v souvislosti s jejich ¢innosti nevznikla skoda nebo jina
nepiimérend jma a dale vrozporu s § 15 odst. 2 zakona €. 289/2005 Sb., o Vojenském
zpravodajstvi, ve znéni pozd¢jSich predpisti, bez rozhodnuti ministra obrany o povoleni

sledovani osoby il RN M sc¢ zamcrem vysledky sledovani osoby il RN

NI ricdat - "B N (diive NI 2ko osob¢ podle § 8 odst. 4 zakona ¢.
153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi,
neopravnéné ukladat ukoly Vojenskému zpravodajstvi,

dal 1. listopadu 2012 rozkaz k provedeni sledovani osoby il R NN tchdejsi
manzelky piedsedy vlady Ceské republiky, piislusniky Vojenského zpravodajstvi, jez poté
S pouZzitim zpravodajské techniky — fototechnickych prostredkii, kterymi byly potfizovany
fotografie sledované osoby, probihalo ve dnech 1.11.2012, 2.11.2012, 3.11.2012, 4.11.2012,
5.11.2012, 6.11.2012, 7.11.2012 a 8.11.2012, a dne 15. listopadu 2012 sam a 27. listopadu
2012 spolecné s plukovnikem il /HN"HEEEEE B ' "M (diive
NI konzultoval pribéh a vysledky sledovani osoby Jjij- R NI

4) obzalovany plukovnik "N B :

v dob¢ od 23. fijna 2012 do 27.listopadu 2012 v Praze 1 — Hrad¢anech, v Hrzanském palaci na
adrese Loretanska 177/9, jakoz 1 na dalSich mistech hlavniho mésta Prahy, jako ptislusnik
Vojenského zpravodajstvi, do 31. fijna 2012 spolecné s generalporucikem il Ol
PEEEEE B icditelem a pfisluSnikem Vojenského zpravodajstvi do 31. fijna 2012 a od
1. listopadu 2012 spole¢né s generalmajorem il M KB od . listopadu 2012
feditelem a piislusnikem Vojenského zpravodajstvi, ve spolecném timyslu oPatfit B '
NI (diive NS vrchni feditelce Sekce kabinetu piedsedy vlady Ceské republiky,



neopravnény prospéch spocivajici v ziskani osobnich informaci o i Rl NI
tehdejsi manzelce predsedy vlady Ceské republiky B "N zcjména o osobnich
kontaktech il RN NI 2 soucasné zpUsobit il R NI jinou zavaZnou
ujmu spocivajici v tom, ze proti ni bude protipravné pouzita zpravodajska technika a bude
protipravné sledovana,

aniz by vlada Ceské republiky nebo prezident republiky podle § 8 odst. 4 zakona &. 153/1994
Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist, ulozili
Vojenskému zpravodajstvi ukol — sledovani osoby i RN NN bcz piedchoziho
pisemného povoleni predsedy sendtu Vrchniho soudu v Praze podle § 9 odst. 1 zakona ¢.
289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi, ve znéni pozdé&jSich predpist, k pouziti
zpravodajské techniky — fototechnickych prostfedkli, mimo meze pusobnosti Vojenského
zpravodajstvi vymezené v § 5 odst. 3 zdkona €. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach
Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist, v rozporu s § 3 zakona &. 289/2005 Sb., o
Vojenském zpravodajstvi, ve znéni pozd&jSich predpist, jez pfislusSnikim Vojenského
zpravodajstvi uklada pfi plnéni svych ukolt povinnost dbat cti, vaznosti a dustojnosti osob i
své vlastni, jakoz i toho, aby osobam v souvislosti s jejich ¢innosti nevznikla skoda nebo jina
nepfimefena Gjma a dale v rozporu s § 15 odst. 2 zédkona ¢. 289/2005 Sb., o Vojenském
zpravodajstvi, ve znéni pozd¢jSich predpisti, bez rozhodnuti ministra obrany o povoleni

sledovani osoby il REEEE NN sc¢ zamérem vysledky sledovani osoby i Rl

NI ricdat - B N (diive NI jako osobé podle § 8 odst. 4 zakona .
153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, ve znéni pozdé¢jSich predpist,

neopravnéné ukladat ikoly Vojenskému zpravodajstvi,

dal 24. fijna 2012 a 1. listopadu 2012 rozkazy k provedeni sledovani osoby i RN
NI tchdejsi manzelky piedsedy vlady Ceské republiky, piislusniky Vojenského
zpravodajstvi, jez poté s pouzitim zpravodajské techniky — fototechnickych prostredkd,
kterymi byly pofizovany fotografie sledované osoby, probihalo ve dnech 24.10.2012,
25.10.2012, 26.10.2012, 30.10.2012, 31.10.2012, 1.11.2012, 2.11.2012, 3.11.2012, 4.11.2012,
5.11.2012, 6.11.2012, 7.11.2012 a 8.11.2012, dale dne 1. listopadu 2012 piedal, spolecné
s diivéjSim feditelem Vojenského zpravodajstvi generalporucikem i ON N "HE

. B ' N_ (dfive Nl vrchni feditelce Sekce kabinetu piedsedy vlady
Ceské¢ republiky, zpravu o pribéhu sledovani osoby i RN NI v dob¢ od 24. fijna

2012 do 31. fijna 2012, dale dne 1. listopadu 2012 s il ‘NI (diive NI

také obsah zpravy o pribéhu sledovani konzultoval a dohodl se na dalsim pokracovani ve
sledovani osoby il RN NEEE 2 dne 27. listopadu 2012 spole¢né s generalmajorem

B VEEEE <EEEE S EEN NEEEEEN (dfive NEEEEEN) opétovné konzultoval
prub¢eh a vysledky sledovani osoby [Jij- R NI

1) obzalovana i JEE NI (di'ive NIEEE):

v dobé od 11. bfezna 2013 do 15. dubna 2013 v Praze 1 — Hrad¢anech, v Hrzanském palaci na
adrese Loretanskd 177/9, jakoz 1 na dalSich mistech hlavniho mésta Prahy, jako vrchni
feditelka Sekce kabinetu predsedy vlady Ceské republiky, v imyslu opatfit sobé neopravnény
prospéch spos‘:ivajici v ziskani osobnich informaci o JIPEEE ner. , tidici
Utradu vlady Ceské republiky, a AJ] I »or- I zamcstnankyni Ufadu vlady




Ceské republiky, a soucasné zpisobit Jjiill PEEEE 2 Al Y jinou zéavaZnou Ujmu
spoCivajici v tom, ze proti nim bude protipravné pouzita zpravodajska technika a budou
protipravné sledovani,

jako osoba podle § 8 odst. 4 zakona &. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich predpisi, neopravnéna ukladdat twkoly Vojenskému
zpravodajstvi,

pfi vyuziti svého vlivu vyplyvajicitho zejména z blizkého osobniho poméru s tehdejSim

predsedou vlady Ceské republiky il PEEEE NN

zosnovala a usmériiovala na izemi hlavniho mésta Prahy, piipadné na dalich mistech Ceské
republiky, protipravni pouziti zpravodajskych prostiedki — zpravodajské techniky a sledovani
osob vici osobam JIPEEE 2 Al P 2 to tak, Ze nejpozdéji dne 11. bfezna 2013
prostfednictvim generalporucika [jil- Ol "HEEEE. Il byval¢ho feditele Vojenského
zpravodajstvi, pozadala generdlmajora il M KEEE icditele Vojenského
zpravodajstvi, o pouziti zpravodajskych prostiedkli — zpravodajské techniky a sledovani osob

vici osobam J PEEE 2 A P dne 14. biezna 2013 pouziti zpravodajské
techniky a sledovani osob Jjiill PEEE 2 A VI tclefonicky s generalmajorem [
M <P konzultovala, dne 16. biezna 2013, po informovani [l | VI
vedouciho Ufadu vlady Ceské republiky, o sledovani osob Jjjiill PHEE 2 A "

zajistila prostrednictvim |Jji- | PEl fotografic Ji PHEN 2 AN Y. dnc
18. bfezna 2013, za ucelem sledovani osob Jill PEE 2 AN P fotografie téchto

osob pfedala generdlmajoru - Ml I 2 tomuto také sdélila adresu bydlisté
A "I 2 adresu parkovaciho stani uzivan¢ho JJi Pl dne 21. biezna 2013 byla
generalmajorem - M KB nformovana o piedpokladané dobé provedencho
sledovani a dne 22. biezna 2013 zajistila, za u¢elem snadng&jsi identifikace mista pobytu Jl

PEIE 2 A "B picdani generalmajoru il M KB svcho itinerafe, veetné
jeho pravidelné informovanosti o pfipadnych zménach, dne 28. bfezna 2013 uskutecnila
osobni schiizku s generalmajorem il M KB ktcry ji informoval o priab&znych
vysledcich sledovani, dne 2. dubna 2013 informovala |jjij- L}l Pl o sledovani Jil
PN 2 Al Y konaném tc¢hoz dne, dne 8. dubna 2013 opét uskuteCnila osobni
schizku s generalmajorem Jij- M KEEE s picdanim informaci o pribéznych
vysledcich sledovani, dne 15. dubna 2013 od generdlmajora JJjij- Ml I icvzala
obalku s flash discem, jez obsahoval zabéry pofizené pii sledovani osob Jjjiill PEEE 2 A
Hl 2 konecné téhoz dne o pofizenych zabérech informoval4jjj] LN PEl 2 pod
legendou, ze jde o zab&ry pofizen¢ novinaii, Jjll PN 2 AN Y Vytkla jejich

jednani,

pticemz generalmajor il Ml K. jako feditel a piisluSnik Vojenského zpravodajstvi
a plukovnik Jill- 'E"EEEEE. Bl jako piisluSnik Vojenského zpravodajstvi, v dobé od 11.
biezna 2013 do 15. dubna 2013 na izemi hlavniho mésta Prahy, ptipadné na dalSich mistech
Ceské republiky, vumyslu opatfit B ' (diive N-) neopravnény
prospech sp001vaJ101 v ziskani osobnich informaci o Jjjjil] P2 , Tidici
Utadu vlady Ceské republiky, a AN "I - zamestnankynl Utadu vlady
Ceské republiky, a souéasné zpuisobit I " : A "I jinou zavaznou Ujmu
Spocivajici v tom, ze proti nim bude protipravné pouzita zpravodajska technika a budou
protipravné sledovani,




aniz by vlada Ceské republiky nebo prezident republiky podle § 8 odst. 4 zikona &. 153/1994
Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, ve znéni pozdéjSich predpisti, ulozili
Vojenskému zpravodajstvi ukol — pouziti zpravodajské techniky a sledovani vi¢i osobam

I "HEN o AN M

spole¢né, imysIné obchdzeje zakon ¢. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi, ve znéni
pozd¢jSich predpisi, konkrétné § 9 odst. 1 zdkona ¢. 289/2005 Sb., o Vojenském
zpravodajstvi, ve znéni pozd¢jsich predpist, dle néhoz je k pouziti zpravodajské techniky
nezbytné predchozi pisemného povoleni predsedy senatu Vrchniho soudu v Praze k pouziti
zpravodajské techniky, dale § 15 odst. 2 zakona ¢. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi,
ve znéni pozdéjsich predpist, dle né¢hoz o pouziti sledovani osob a véci a o jeho dokumentaci
rozhoduje na zadost feditele Vojenského zpravodajstvi ministr obrany, dale mimo meze
pusobnosti Vojenského zpravodajstvi vymezené v § 5 odst. 3 zakona ¢. 153/1994 Sb., o
zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist, a dale v rozporu s §
3 zékona ¢. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi, ve znéni pozdéjsich predpist, jez
prislusnikim Vojenského zpravodajstvi uklada pii plnéni svych ukolii povinnost dbat cti,
vaznosti a dustojnosti osob i své vlastni, jakoz i toho, aby osobam v souvislosti s jejich
¢innosti nevznikla $koda nebo jinad nepfiméiena Gjma,

- generalmajor ill- Ml I dre 11. biezna 2013 vyhovél pozadavku il
NI (diive NEEEEED. jako osoby podle § 8 odst. 4 zakona ¢. 153/1994 Sb., o

zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisii, neopravnéné ukladat
ukoly Vojenskému zpravodajstvi, na sledovani osob Jjjiill PHEE 2 Al "I dre 14.
biezna 2013 sledovani osob Jjlll PHEE 2 AN VB tclefonicky s |- W
NI (diive NN konzultoval, dne 18. bfezna 2013, za ucelem sledovani osob

I "B - A T o B 'BE "M (diive NI picvzal fotografie
téchto osob a adresu bydlist¢ Al Pl 2 adresu parkovaciho stani uzivaného Jjjij

PR dne 21. bfezna 2013 | B "M (diive NN informoval o
pfedpokladané dobé provedeného sledovani, pravidelng, za Gcelem usnadnéni sledovani, se
nechal informovat o ptipadnych zménach itinerare |Jjil] I NI (diive NI dne
28. biezna 2013 uskutecnil osobni schizku s [Jill- JTINEEEEE (diive NI kde ji
informoval o prubéznych vysledcich sledovani, dne 8. dubna 2013 opét uskute¢nil osobni
schizku s [l ' NN (diive NI s picdanim informaci o pribéznych
vysledcich sledovani a dne 15. dubna 2013 piedal |jil] 'l N (diive NI
obalku s flash discem, jezZ obsahoval obrazové zabéry potizené pii sledovani osob Jjjiill PN

a Al VI 2

- plukovnik il Il P B v bliZe nezjiSténé dob¢ od 11. bfezna 2013 do 20. bfezna
2013 inicioval sledovani osob Jjlll PEE 2 A P dosud blize nezjiSt€énou
detektivni agenturou,

- dne 20. bfezna 2013 prostiednictvim JJjjj 7B - I picdal
pozadavek Vojenského zpravodajstvi na sledovani osob Jll PN 2 Al "N
konkrétni, dosud blize nezjisténé detektivni agentuie,

- dne 22. biezna 2013 prostfednictvim osobni asistentky [ I'IY NI (diive NEEER)
F S picvzal, za G¢elem snadngjsi identifikace mista pobytu Jjilll PEENE 2 AN
HIN. itiners NN YO VR (dive NS,

- ve dnech 27.3.2013, 28.3.2013, 29.3.2013, 2.4.2013, 3.4.2013 a 5.4.2013 pievzal od i}
7 vy stupy blize nezjiSténé detektivni agentury ze sledovani osob JlliPEIE



a Al FE zaznamenané na flash discu, obsahujici pisemné zdznamy ze sledovani,
obrazové snimky ze sledovani a obrazové videozdznamy ze sledovani,

- a dale ve dnech 27.3.2013, 28.3.2013, 29.3.2013, 2.4.2013, 3.4.2013 a 5.4.2013
z prostfedkd Vojenského zpravodajstvi za ucelem zaplaceni dosud blize nezjisténé detektivni

agentuie za realizaci sledovani Jjjill PEE 2 Al P ricd2! Il S 7
celkem 125.300,-K¢,

piicemZ vlastni sledovani osob Jilll PEEE 2 AT v dob¢€ nejméné od 25. bfezna
2013 do 4. dubna 2013, pofizovani pisemnych zaznamu ze sledovani, obrazovych snimkt ze
sledovani a obrazovych videozaznaml ze sledovani provadéla dosud bliZze nezjisténa
detektivni agentura,

2) obzalovany generalmajor il Vil X :

v dob¢ od 11. biezna 2013 do 15. dubna 2013 v Praze 1 — Hrad¢anech, v Hrzanském palaci na
adrese Loretanska 177/9, jakoz i na dalSich mistech hlavniho mésta Prahy a jinych mistech
Ceské republiky, pii zosnovani spachani tohoto trestného ¢inu B ' " (diive
NI spolecné s plukovnikem [l /N B piisluSnikem Vojenského
zpravodajstvi, jako feditel a piislusnik Vojenského zpravodajstvi, ve spole¢ném timyslu
opatfit [Jilill- 'Hl NN (diive NN ncopravnény prospéch spocivajici v ziskani
osobnich informaci o Jjjjll P rar iCi

fidi¢i Utadu vlady Ceské republiky, a
ANl "I 2 . zaméstnankyni Ufadu vlady Ceské republiky, a soucasné

zpusobit JE PEEEE 2 Al Y jinou zdvaZznou Ujmu spocivajici v tom, ze budou
protipravné sledovani,

aniz by vlada Ceské republiky nebo prezident republiky podle § 8 odst. 4 zakona &. 153/1994
Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist, uloZili
Vojenskému zpravodajstvi tkol — pouziti zpravodajské techniky a sledovani vii¢i osobam

I "EE o AN V.

spole¢né, imysIn¢ obchéazeje zédkon ¢. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi, ve znéni
pozdéjSich predpisti, konkrétné § 9 odst. 1 zakona ¢. 289/2005 Sb., o Vojenském
zpravodajstvi, ve znéni pozd&jSich piredpist, dle n¢hoz je k pouziti zpravodajské techniky
nezbytné piedchozi pisemného povoleni predsedy senatu Vrchniho soudu v Praze k pouziti
zpravodajské techniky, dale § 15 odst. 2 zédkona ¢. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi,
ve znéni pozdéjSich predpisi, dle néhoz o pouZiti sledovani osob a véci a o jeho dokumentaci
rozhoduje na zadost teditele Vojenského zpravodajstvi ministr obrany, dale mimo meze
pusobnosti Vojenského zpravodajstvi vymezené v § 5 odst. 3 zdkona ¢. 153/1994 Sb., o
zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi, a dale v rozporu s §
3 zékona ¢. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi, ve znéni pozd¢jSich predpisi, jez
piislusnikim Vojenského zpravodajstvi uklada pti plnéni svych ukold povinnost dbat cti,
vaznosti a distojnosti osob 1 své vlastni, jakoz 1 toho, aby osobam v souvislosti s jejich
¢innosti nevznikla §koda nebo jina nepfiméfena ujma,

- generalmajor il Ml K dre 11. bfezna 2013 vyhovél pozadavku il
NI (diive NEEEEE). jako osoby podle § 8 odst. 4 zdkona ¢. 153/1994 Sb., o

zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, ve znéni pozd¢jsich predpisii, neopravnéné ukladat



ukoly Vojenskému zpravodajstvi, na sledovani osob Jijiill PHEE 2 Al Y. dre 14.
biezna 2013 sledovani osob Jjilll PHEE 2 AN HEEEE tclefonicky s 1
NI (diive NN konzultoval, dne 18. bfezna 2013, za icelem sledovani osob

N PEEEN- ANEE MBS od NN VNN NEEEEE (five NEEEE) prevzal fotografie
téchto osob a adresu bydlist¢ Al Hlll 2 adresu parkovaciho stani uZivaného Jjji}

PR dne 21. bfezna 2013 - B N (diive NN informoval o
predpokladané dobé provedeného sledovani, pravidelné, za Gcelem usnadnéni sledovani, se
nechal informovat o pfipadnych zménach itineraie il NI (diive NI dne
28. biezna 2013 uskutecnil osobni schizku s |l N NI (diive NN kde ji
informoval o pribéznych vysledcich sledovani, dne 8. dubna 2013 opé¢t uskutecnil osobni
schizku sl ‘B NN (diive NN s piedianim informaci o pribéznych
vysledcich sledovani a dne 15. dubna 2013 piedal il 'HE NI (diive NN
obalku s flash discem, jeZ obsahoval obrazové zab&ry poiizené pii sledovani osob Jjiill "IN

a A M 2

- plukovnik il Il PEEEEEE. B V bliZe nezjisténé dobé od 11. biezna 2013 do 20. biezna
2013 inicioval sledovani osob Jjlll PEEE 2 AN P dosud blize nezjiSténou

detektivni agenturou,

- dne 20. bfezna 2013 prostiednictvim i 7B 2 I picdal
pozadavek Vojenského zpravodajstvi na sledovani osob Jjlll PHEE 2 AN PN
konkrétni, dosud blize nezjisténé detektivni agentute,

- dne 22. bfezna 2013 prostfednictvim osobni asistentky |l JH NEEE¢ (diive NN
F S picvzal, za G¢elem snadn&jsi identifikace mista pobytu Jjilll PEENE 2 AN
HE. iticerdd [ Y N ¢ (diive NI

- ve dnech 27.3.2013, 28.3.2013, 29.3.2013, 2.4.2013, 3.4.2013 a 5.4.2013 pievzal od i}
7 Vystupy blize nezjiSténé detektivni agentury ze sledovani osob Jiill P
a Al "I zaznamenané na flash discu, obsahujici pisemné zaznamy ze sledovani,
obrazove snimky ze sledovani a obrazové videozdznamy ze sledovani,

- a dale ve dnech 27.3.2013, 28.3.2013, 29.3.2013, 2.4.2013, 3.4.2013 a 5.4.2013
z prosttedki Vojenského zpravodajstvi za ucelem zaplaceni dosud blize nezjiSténé detektivni

agentufe za realizaci sledovani Jjill PEEE 2 Al " ricd2! Il SO 7
celkem 125.300,-K¢,

pticemz vlastni sledovani osob Jijll PEEE 2 Al VI v dob¢ nejmeéné od 25. biezna
2013 do 4. dubna 2013, pofizovani pisemnych zdznamu ze sledovani, obrazovych snimka ze
sledovani a obrazovych videozaznaml ze sledovani provadéla dosud bliZze nezjiSténa
detektivni agentura,

a dale,

ve dnech 27.3.2013, 28.3.2013, 29.3.2013, 2.4.2013, 3.4.2013 a 5.4.2013 na izemi hlavniho
meésta Prahy, v sidle Vojenského zpravodajstvi, jako vojak z povolani, ve funkci feditele
Vojenského zpravodajstvi, a soucasné jako osoba v jejiz pravomoci bylo podle vnitiniho
ptedpisu vydaného Vojenskym zpravodajstvim rozhodovat o Cerpani zvlaStnich finan¢nich
prostiedkll k zajisténi zakryti forem a metod zpravodajské Cinnosti a jednat za Vojenské
zpravodajstvi, jako vnitfni organizaéni jednotku organiza¢ni slozky statu — ministerstva
obrany, v umyslu zptsobit Ceské republice $kodu na majetku statu tim, Ze protipravné
Z majetku statu zaplati dosud nezjisténé detektivni agentufe naklady spojené s protipravnim
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sledovanim osob Jiilll PHEE 2 I 2 A "B o . (mysiné

porusil povinnosti fadné péce o majetek, které mu vyplyvaly z ustanoveni § 49 zakona ¢.
221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozd¢jsich predpisti — povinnost nadfizeného
tidit a kontrolovat vykon sluzby podtizenych a vyvozovat disledky z porusovéani sluzebnich
povinnosti, § 14 odst. 1 zikona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich piedpisti — povinnost vyuzivat majetek
ucelné a hospodarné k plnéni funkei statu a k vykonu stanovenych Cinnosti a § 47 odst. 1
zdkona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich,
ve znéni pozd&jsich piedpisti — povinnost &init pravni a jiné ikony tykajici se majetku Ceské
republiky s odbornou pé&i a postupovat podle zikona o majetku Ceské republiky, dalsich
pravnich ptedpist a vnitinich ptedpist, jimiz se hospodafeni a nakladani s majetkem,
popiipad¢ jeho sprava fidi, a postupné, za protipravni sledovani osob Jjjjjl] PElll] nar.
B - Bl "B o B c2lizované dosud nezjiSténou  detektivni
agenturou ve dnech 25.3.2013, 26.3.2013, 27.3.2013, 28.3.2013, 29.3.2013, 2.4.2013,
3.4.2013 a2 4.4.2013, ve dnech 27.3.2013, 28.3.2013, 29.3.2013, 2.4.2013, 3.4.2013 a2 5.4.2013
schvalil plukovnikem i} Il PEEEEE. B piislusnikem Vojenského zpravodajstvi,
mu piedlozené zadosti ze shodnych dnti o proplaceni finan¢nich nakladti ve vysi 9.600,-K¢,
47.500,-K¢, 18.500,-K¢, 11.300,-K¢, 17.000,-K¢ a 21.400,-K¢  ze zvlastnich finanénich
prostfedkti Vojenského zpravodajstvi k zajisténi zakryti forem a metod zpravodajské ¢innosti,
jez nasledné plukovnik il B PEEEEE. W picdal, prostiednictvim il Sl
730 > . dosud nezjisténé detektivni agentufe, ¢imz byla Ceské republice
zastoupené Vojenskym zpravodajstvim zptsobena Skoda ve vysi 125.300,-K¢.

3) obzalovany plukovnik il JIN "

v dobé od 11. bfezna 2013 do 15. dubna 2013 v Praze 1 — Hrad€anech, v Hrzanském palaci na
adrese Loretanska 177/9, jakoz 1 na dalSich mistech hlavniho mésta Prahy a jinych mistech
Ceské republiky, pii zosnovani spachani tohoto trestného ¢inu [l TN NN (diive
NEEE) "o . spolecné s obv. generalmajorem il MR KE
feditelem Vojenského zpravodajstvi, jako pfisluSnik Vojenského zpravodajstvi, ve
spole¢ném umyslu  opatiit [l JHl N (diive NJJl) ncopravnény prospéch
spocivajici v ziskani osobnich informaci o Jjjiil] PEEEEE o I idi¢i Utadu vlady
Ceské republiky, a AN "I - . zamcstnankyni Utadu vlady Ceské
republiky, a souCasn¢ zpusobit Jjll PN 2 AT jinov zivaznou Ujmu

spocivajici v tom, ze budou protipravné sledovani,

aniz by vlada Ceské republiky nebo prezident republiky podle § 8 odst. 4 zakona &. 153/1994,
Sb. o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich ptedpist, uloZili
Vojenskému zpravodajstvi tkol — pouziti zpravodajské techniky a sledovani vi¢i osobam

I "EE o AN VR

spole¢né, imysIn¢ obchéazeje zédkon ¢. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi, ve znéni
pozdéjSich predpisti, konkrétné § 9 odst. 1 zakona ¢. 289/2005 Sb., o Vojenském
zpravodajstvi, ve znéni pozdéjSich predpist, dle n¢hoz je k pouziti zpravodajské techniky
nezbytné piedchozi pisemného povoleni predsedy senatu Vrchniho soudu v Praze k pouziti
zpravodajské techniky, dale § 15 odst. 2 zédkona ¢. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi,
ve znéni pozdéjsich piedpist, dle né¢hoz o pouziti sledovani osob a véci a o jeho dokumentaci
rozhoduje na zadost feditele Vojenského zpravodajstvi ministr obrany, dale mimo meze

11



%

pusobnosti Vojenského zpravodajstvi vymezené v § 5 odst. 3 zakona ¢. 153/1994 Sb., o
zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist, a dile v rozporu s §
3 zékona ¢. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi, ve znéni pozd¢jSich ptedpisu, jez
prislusnikim Vojenského zpravodajstvi uklada pii plnéni svych ukolii povinnost dbat cti,
vaznosti a dustojnosti osob i své vlastni, jakoz i toho, aby osobam v souvislosti s jejich
¢innosti nevznikla Skoda nebo jina nepfimérend Gjma,

- generalmajor il Ml I dre 11. biezna 2013 vyhovél pozadavku il '
NEEEE (diive NEEEEE). jako osoby podle § 8 odst. 4 zakona €. 153/1994 Sb., o

zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, ve znéni pozd¢jsich predpisii, neopravnéné ukladat
ukoly Vojenskému zpravodajstvi, na sledovani osob Jijiill PHEE 2 Al Y. dre 14.
biezna 2013 sledovani osob Jlll PEEE 2 A P tclcfonicky s [ N
NI (diive NN konzultoval, dne 18. bfezna 2013, za icelem sledovani osob

I PEEN » ANEE VSN od NN VNS NEEEEEN (dfive NEEEE) prevzal fotografie
téchto osob a adresu bydlist¢ Ajjjlil Bl 2 adresu parkovaciho stani uZzivaného Jjjli

PRI dne 21. biezna 2013 I B M (diive NN informoval o
predpokladané dobé provedeného sledovani, pravidelné, za Gcelem usnadnéni sledovéni, se
nechal informovat o pfipadnych zménach itinerafe [Jjijil] JIE NI (diive NI dne
28. biezna 2013 uskutecnil osobni schiizku s |l JEEE NI (diive NIEEE); kde ji
informoval o pribéznych vysledcich sledovani, dne 8. dubna 2013 opét uskutecnil osobni
schizku s [l ‘B NN (diive NN s piedianim informaci o priibéznych
vysledcich sledovani a dne 15. dubna 2013 piedal il 'Hl NN (diive NN
obalku s flash discem, jeZ obsahoval obrazové zab&ry poiizené pii sledovani osob Jjiill "IN

a AT M 2

- plukovnik il Il P Bl v bliZe nezjiSténé dob¢ od 11. bfezna 2013 do 20. bfezna
2013 inicioval sledovani osob Jjlll PEE 2 A P dosud blize nezjiSt€nou
detektivni agenturou,

- dne 20. biezna 2013 prostrednictvim [Jjj Bjjiiilla ZajiCka, nar. 23.3.1954, pfedal
pozadavek Vojenského zpravodajstvi na sledovani osob Jjilll PN 2 Al "N
konkrétni, dosud blize nezjisténé detektivni agentufie,

- dne 22. biezna 2013 prostfednictvim osobni asistentky [l TN NI < (dfive NEEER)
F S picvzal, za G¢elem snadngjsi identifikace mista pobytu Jjilll PEEN 2 AN
H. itinera? N B NI ¢ (dfive NI

- ve dnech 27.3.2013, 28.3.2013, 29.3.2013, 2.4.2013, 3.4.2013 a 5.4.2013 pievzal od i}
B> 73 Vystupy blize nezjiStén¢ detektivni agentury ze sledovani osob Jjjiill PN
a Al "I zaznamenané na flash discu, obsahujici pisemné zaznamy ze sledovani,
obrazoveé snimky ze sledovani a obrazové videozdznamy ze sledovani,

- a dale ve dnech 27.3.2013, 28.3.2013, 29.3.2013, 2.4.2013, 3.4.2013 a 5.4.2013
z prostfedkt Vojenského zpravodajstvi za ucelem zaplaceni dosud blize nezjisténé detektivni

agentufe za realizaci sledovani Jijiill PEEE 2 Al " ri<d2! Il SO 7
celkem 125.300,-K¢,

pticemz vlastni sledovani osob Jiill PEE 2 A P v dob¢ nejméné od 25. biezna
2013 do 4. dubna 2013, pofizovani pisemnych zdznamu ze sledovani, obrazovych snimka ze
sledovani a obrazovych videozaznamii ze sledovani provadéla dosud blize nezjisténa
detektivni agentura,
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a dale,

v dobé od 11.3.2013 do 20.3.2013 v Praze, jako vojak z povolani, ptislusnik Vojenského
zpravodajstvi, v imyslu zptsobit Ceské republice kodu na majetku statu tim, ze protipravné
z majetku statu budou zaplaceny dosud nezjisténé detektivni agentuie ndklady spojené
s protipravnim sledovanim osob Jjll "HEEE r2or I 2 AN "HE. o
B nicioval formou piedlozeni Zadosti o proplaceni finan¢nich nakladd u
generalmajora il Ml KEE. icditele Vojenského zpravodajstvi, rozhodnuti o zaplaceni
dosud nezjisténé detektivni agentufe nakladi spojenych s protipravnim sledovanim osob
I " o D 2 A P o B piicemZ obv. generdlmajor
B VIl KE. j2ko vojak z povolani a feditel Vojenského zpravodajstvi, a soucasné
jako osoba vV jejiz pravomoci bylo podle vnitiniho ptedpisu vydaného Vojenskym
zpravodajstvim rozhodovat o Cerpani zvlastnich finanénich prostfedki k zajisténi zakryti
forem a metod zpravodajské Cinnosti a jednat za Vojenské zpravodajstvi, jako wvnitini
organizacni jednotku organizacni slozky statu — Ministerstva obrany, nasledné¢ v umyslu
zpusobit Ceské republice $kodu na majetku statu tim, Ze protipravné z majetku statu zaplati
dosud nezjisténé detektivni agentufe naklady spojené s protipravnim sledovanim osob Jjiill
PEE ror. D 2 AN P 2t . 0mysin¢ porusil povinnosti fadné
péce o majetek, které mu vyplyvaly z ustanoveni § 49 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich
Z povolani, ve znéni pozd¢jsich predpisii — povinnost nadiizeného fidit a kontrolovat vykon
sluzby podtizenych a vyvozovat disledky z poruSovani sluzebnich povinnosti, § 14 odst. 1
zakona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich,
ve znéni pozdéjsich predpisi — povinnost vyuzivat majetek tcelné¢ a hospodarné k plnéni
funkei statu a k vykonu stanovenych ¢innosti a § 47 odst. 1 zakona ¢. 219/2000 Sb., o majetku
Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdgjsich predpisti —
povinnost &init pravni a jiné ukony tykajici se majetku Ceské republiky s odbornou pédi a
postupovat podle zakona o majetku Ceské republiky, dal$ich pravnich pfedpisti a vnitfnich
predpist, jimiz se hospodafeni a nakladani s majetkem, poptipad€ jeho sprava fidi, a
postupné, za protipravni sledovani osob Jjjiill PEE ~or- I 2 AN "E. o

realizované dosud nezjisténou detektivni agenturou ve dnech 25.3.2013,
26.3.2013, 27.3.2013, 28.3.2013, 29.3.2013, 2.4.2013, 3.4.2013 a 4.4.2013, ve dnech
27.3.2013, 28.3.2013, 29.3.2013, 2.4.2013, 3.4.2013 a 5.4.2013 schvilil plukovnikem i}
JIE "B B oiislusnikem Vojenskcho zpravodajstvi, mu piedlozené zadosti ze
shodnych dnd o proplaceni finan¢nich nédkladt ve vysi 9.600,-K¢, 47.500,-K¢, 18.500,-K¢,
11.300,-K¢, 17.000,-K¢ a 21.400,-K¢  ze zvlastnich financ¢nich prostfedkit Vojenského
zpravodajstvi k zajiSténi zakryti forem a metod zpravodajské Cinnosti, jeZ nasledné plukovnik
B ‘B "B Il prosticdnictvim i B 7 - predal dosud
nezjisténé detektivni agentufe, ¢imz byla Ceské republice =zastoupené Vojenskym
zpravodajstvim zpusobena Skoda ve vysi 125.300,-K¢,

tedy

obZ. I N NI (dFive NS):

-vbodé L. 1)
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méla zosnovat spachéani trestného ¢inu tak, aby Gfedni osoba, v umyslu zplsobit jinému jinou
z&vaznou Ujmu a opatfit jinému neopravnény prospéch vykonavala svou pravomoc zpiisobem
odporujicim jinému pravnimu ptedpisu,

-vbodé Il 1)

méla zosnovat spachani trestného ¢inu tak, aby Gifedni osoba, v umyslu zptsobit jinému jinou
z&vaznou Ujmu a opatfit jinému neopravnény prospéch vykonavala svou pravomoc zpiisobem
odporujicim jinému pravnimu ptedpisu,

ob2. generalporuéik Il ONSEN PEEN- NN

-V bodé 1. 2)
jako tufedni osoba, vumyslu zpiisobit jinému jinou zavaznou Ujmu a opatfit jinému

neopravnény prospéch meél vykonavat svou pravomoc zpusobem odporujicim jinému
pravnimu piedpisu,

obZ. generalmajor il VI X :

-V bodé 1. 3)

jako tufedni osoba, vumyslu zpiisobit jinému jinou zavaznou Ujmu a opatfit jinému
neopravnény prospéch meél vykondvat svou pravomoc zplsobem odporujicim jinému
pravnimu predpisu,

-V bodé 11. 2)

jednak

jako tufedni osoba, vumyslu zpiisobit jinému jinou zavaznou Ujmu a opatfit jinému
neopravnény prospéch mél vykonavat svou pravomoc zpisobem odporujicim jinému
pravnimu predpisu,

jednak

mél porusit podle zdkona mu uloZzenou povinnost opatrovat cizi majetek a tim m¢l jinému
zpusobit Skodu nikoli malou,

obZ. plukovnik I I PEEN NN
-V bodé 1. 4)
jako ufedni osoba, vumyslu zpisobit jinému jinou zavaznou Ujmu a opatfit jinému

neopravnény prospéch mél vykonavat svou pravomoc zpisobem odporujicim jinému
pravnimu piedpisu,
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-V bodé II. 3)

jednak

jako tufedni osoba, vumyslu zpiisobit jinému jinou zavaznou Ujmu a opatfit jinému
neopravnény prospéch mél vykondvat svou pravomoc zplisobem odporujicim jinému
pravnimu piedpisu,

jednak

m¢él vzbudit v jiném rozhodnuti spachat trestny Cin tak, ze jiny porusil podle zdkona mu
ulozenou povinnost opatrovat cizi majetek a tim mél jinému zptsobit $kodu nikoli malou,

¢imZz méli spachat

ob?. I VI NI (dFive NSNEE):
-V bodé 1. 1)

precin zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,
ucastenstvim ve formé¢ organizatorstvi podle § 24 odst. 1 pism. a) trestniho zédkoniku,

-vbodéIl 1)

piecin zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,
ucastenstvim ve formé¢ organizatorstvi podle § 24 odst. 1 pism. a) trestniho zékoniku,

obZ. generalporucik il OB "
-vbod¢ I 2)

piecin zneuziti pravomoci uiedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,
spolupachatelstvim podle § 23 trestniho zadkoniku,

obz. generalmajor il VI XN :
-V bodé 1. 3)

piecin zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,
spolupachatelstvim podle § 23 trestniho zdkoniku,

-V bodé I1. 2)
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jednak

preCin zneuziti pravomoci Ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,
spolupachatelstvim podle § 23 trestniho zakoniku,

jednak

ptecin poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1 trestniho zdkoniku,

ob. plukovnik [ i PR N

-V bodé I 4)

precin zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,
spolupachatelstvim podle § 23 trestniho zakoniku,

-V bodé II. 3)
jednak

precin zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,
spolupachatelstvim podle § 23 trestniho zakoniku,

jednak

pfecin poruSeni povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1 trestniho zdkoniku,
ucastenstvim ve formé navodu podle § 24 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku,

nebot’ Vv Zalobnim navrhu oznacené skutky nejsou trestnymi Ciny.

Podle § 229 odst. 3 tr. fadu se poSkozené Ministerstvo obrany odkazuje se svym narokem na
nahradu Skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Odivodnéni.

Obzalovani jsou stihani obZalobou vrchniho statniho zastupce obZ. |l
NI (diive NJJl) V bod¢ 1. 1) pro pfecin zneuziti pravomoci ufedni osoby podle §
329 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku, GcCastenstvim ve formé¢ organizatorstvi podle § 24
odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku a v bod¢ II. 1) pro pfecin zneuziti pravomoci Gfedni osoby
podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, G¢astenstvim ve form¢e organizatorstvi podle §
24 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, obz. generalporu¢ik Jjili Ol "IN Il v bod¢
I. 2) pro piein zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho
zékoniku, spolupachatelstvim podle § 23 trestniho zékoniku, obz. generalmajor il Ml
K V bodé¢ L. 3) pro pfecin zneuziti pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a)
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trestniho zékoniku, spolupachatelstvim podle § 23 trestniho zakoniku a v bod¢ II. 2) jednak
pro ptecin zneuziti pravomoci uiedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,
spolupachatelstvim podle § 23 trestniho zakoniku, jednak pro ptecin poruseni povinnosti pii
spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1 trestniho zdkoniku, obz. plukovnik il Jll
PEEEEE. B V bodé¢ 1. 4) pro pfecin zneuziti pravomoci Ufedni osoby podle § 329 odst. 1
pism. a) trestniho zékoniku, spolupachatelstvim podle § 23 trestniho zakoniku a v bod¢ II. 3)
jednak pro ptecin zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku, spolupachatelstvim podle § 23 trestniho zakoniku a jednak pro piecin poruseni
povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1 trestniho zakoniku, Gcastenstvim ve
formé navodu podle § 24 odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku, kterych se méli dopustit
jednéanim, které je popsano ve vyroku tohoto rozsudku.

Vsichni obzalovani popteli, ze by se uvedeného jednani , které je jim kladeno za
vinu,dopustili.
Obzalovana I B << skutku pod bodem I. uvedla, Ze se ji svéfil sv. |
Pl NI tchdejsi piedseda vlady, se svymi obavami a podezienim na né&jakou osobu, ktera
se pohybuje kolem jeho tehdejsi manzelky i potazmo se miize pohybovat i kolem dalSich
¢lenti rodiny, coz ho velice znepokojilo a rovnéz vyjadril obavy, zda to nesouvisi s néjakymi
natlakovymi akcemi ¢i provokacemi. Z tohoto diivodu pfi setkani s obz. Pjjjjjiil] s¢ mu
svéfila s témito obavami a pozadala ho o radu, co s tim, nebot’ védéla od sv. |l P- NI
tehdejsiho pfedsedy vlady, Ze také on o této véci mluvil s obZ. Pl 2 vlozil ji, aby,
pokud bude pozddana o soucinnost ¢i spolupraci nékym z vojenského zpravodajstvi, mu
V maximalni mozné mife ji poskytla. To, ze obzalovana poskytla adresu a fotografii manzelky
tehdejsitho predsedy vlady, kterd pochazela z vetejné¢ dostupnych zdroji a se souhlasem
tehdejSiho predsedy vlady , tak toto vnimala v ramci této soucinnosti a spoluprace. Navic od
sve spoluZacky zaslechla, ze kolem premiéra a pfedev§im kolem jeho manZelky se pohybuji
n¢jaci divni lidé, idajné néjaka sekta, snad Jehovisté, proto se rozhodla generalu PR
sveftit.
Obzalovana déle ve své vypovédi uvedla, Ze s tehdejSim predsedou vlady méla dlouholety
osobni kontakt a kdyby potiebovala jakékoliv informace o jeho roding, snadno by je ziskala,
nebot’ spolu o rodiné tehdejSiho predsedy vlady mluvili.
Obzalovana popiela, Ze by m¢la piebirat jakékoliv informace a konzultovat néjaké postupy,
nebot’ veskera komunikace s pfisluSniky Vojenského zpravodajstvi probihala pouze v ramci
soucinnosti, o kterou byla pozadana tehdejSim predsedou vlady a byla vedena snahou pouze
byt ndpomocna Vojenskému zpravodajstvi. RovnéZ popiela, Ze by ukladala komukoliv néjaké
ukoly. V této souvislosti upozornila obzalovana na dle jejiho nazoru rozpor v obzalob¢ , kdy
obzaloba na jedné strané ma tvrdit, ze ukladala ukoly Vojenskému zpravodajstvi z pozice
vrchni feditelky Sekce kabinetu piedsedy vlady, tedy jako ufedni osoba a na druhé strané
obzaloba toto své tvrzeni popird ¢i zlehcuje, kdyz tvrdi, Ze vyuzivala svého vlivu
pochézejiciho z osobniho poméru, tedy jako soukroma osoba, s tehdej$im piedsedou vlady.
Obzalovana popiela, Ze by pozadala obz. PJjjjilij o sledovani Jjij R NN z t¢ch
davodu, které jsou uvedeny v obZalobé a opakované uvedla, Ze se jednalo mezi ni a obz.
PEIEE pouze o rozhovor, ktery si Vojenské zpravodajstvi vyhodnotilo samo s tim, ze v té
dobé¢ byl tehdejsi predseda vlady |Jjili°- NIl | piedsedou Bezpecnostni rady statu.
Déle obzalovana popfela, Ze by dne 22.listopadu 2012 méla s obz. K] konzultovat
prabéh a vysledky sledovani i R NI Od pocatku listopadu 2012 komunikovala
ohledné této zalezitosti pouze s obz. Kl 2 obZ- PRI s tim. jak jiz uvedla, tehdejsi
piedseda vlady o tomto jejim pocinani védél od samého pocatku, nebot’ jeho obava byla
prvotnim impulsem poc¢inani obzalované.
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Ke skutku pod bodem II. obzalovand rovnéz uvedla, Ze neni pravdou, ze by jako vrchni
feditelka Sekce kabinetu predsedy vlady ukladala vojenskému zpravodajstvi ukoly. K tomuto
bodu obzalovana uvedla, ze u sv. AJjll HIll 2 /- Pl , administrativni pracovnice
Utadu vlady a osobniho fidice, §lo o uréité porusovéani pracovnich povinnosti. Kdyz ji na tuto
skutenost upozornil i tehdejsi predseda vlady, tak si pii setkani s obZz. K|jjjjjilj na to
vzpomnéla a dotdzala se ho na radu, i kdyz predtim méla v iimyslu tuto situaci fesit nejprve za
pomoci své podiizené _, ktera vsak nic podstatného v této zalezitosti neucinila a pak za
pomoci feditele odboru dopravy Hjjiij- ObZz. Kjjiill ji sd¢lil, Zze by bylo moZné na tuto
zalezitost najmout soukromou agenturu a ze se na to nezavazn¢ podivaji, ze proveéii moznost
zapojeni soukromé sluzby, coz se také stalo. Obzalovana pak néasledné potvrdila, ze s t€émito
zaméstnanci Ufadu vlady hovofila a diirazné je upozornila na jejich nedostatky v praci. Sv.
PRl osobni fidi¢, jednak parkoval sluzebnim vozidlem mimo vyhrazené prostory Utadu
vlady a jednak vozidlo pouzival pro soukromé tcely . Sv. P} parkoval vozidlo v misté, kde
se pohyboval byvaly partner sv. Hjjjjjij. ktery vyhroZoval sv. Pjjjjjij zabitim, pfic¢emzZ
mohl tento ¢lov€k poskodit sluzebni vozidlo a ohrozit i pfimo obZalovanou. Od obz. Kl
obdrZela materidly vztahujici se ke sv. PIjjjil] 2 sv- Dl 2 tyto ukdzala tehdejSimu
predsedovi vlady, ktery o vSem védél a rovnéz je ukazala i obéma svédka, ktefi pfiznali své
pochybeni, proto materialy uzamkla do sejfu.

Obzalovana potvrdila, Ze s obZalovanym K|jjjiill sc¢ sctkala dvakrat, ale ne za Ucelem
informovani o pribéznych vysledcich sledovani i Rl NEEEE. 2lc 0celem téchto
schiizek bylo ptredani podkladul, na zaklad¢ kterych mohl tehdejsi predseda vlady identifikovat
konkrétni osoby, vozidla i mista.

Zavérem své vypoveédi obzalovana uvedla, pokud se tyka pouzivani prezdivek, ze se nejedna o
konspirativni zptisob komunikace, ale, ze prezdivky pouziva bézné ve svych hovorech.

K motivu jednani obzalované, ktery prezentuje obZaloba statniho zastupitelstvi, obZalovana
uvedla, ze jeji vztah s tehdejSim ptredsedou vlady trval témét devét let , na dalSim postupu
Vv soukromém vztahu byli spolu domluveni, tj. na odluce a rozvodu tehdejSiho ptredsedy vlady
a na jejim odchodu z Utadu vlady a na jeho odchodu z politické drahy a na nésledujicim
zvetejnéni jejich vztahu.

Obzalovany generalporucik il ONEEE PEEE B v cdl, Ze ke konci mésice fijna
2012 ukoncil svoji vojenskou kariéru na vlastni zaddost a zah4jil sviyj Zivot v civilu, pficemz
obzalovany ve své vypoveédi podrobné popsal svoji vojenskou kariéru od samého pocatku ,
tedy od zaka vojenského gymnazia az po tiihvézdiCkového generala, coz je nejvyssi hodnost
v armadé s tim, Ze vice jak pét let byl feditelem Vojenského zpravodajstvi, pficemzZ nikdy
nebyl kazensky trestdn a ani obvinén z trestné ¢innosti.

Déle obzalovany uvedl ke své odlisné vypovédi pred soudem oproti vypovédi z ptipravného
fizeni, ze nemohl uvadét ve své vypoveédi v piipravném fizeni veSkeré skutecnosti tykajici se
trestné Cinnosti, ktera je mu kladena za vinu,nebot’ nebyl zbaven mlcenlivosti, 1 kdyz
opakované o to orgdny ¢inné v trestnim fizeni zadal a dale ho urdzela tendencnost téchto
organu. Ke zbaveni mlcenlivosti doSlo aZ v fizeni ptfed soudem.

Obzalovany ve své vypovédi pred soudem uvedl okolnosti ptipadu, ktery je mu kladen za
vinu, pii¢emz uvadel skutecnosti vedené v rezimu utajeni — davérné, které jsou podrobné
uvedeny v protokole o hlavnim liceni ze dne 12.ledna 2015.

Déle obzalovany rovnéz potvrdil, ze se sv. ||}l P N m!vvil zacatkem mésice
fijna 2012, kdy tehdejsi predseda vlady vyslovil podezieni o problémech kolem jeho rodiny.
Jejich domluva znéla, tak, Ze kdyby se problémy opakovaly, bude obzalovany o tom
informovan. Sty¢nou osobou byla urCena feditelka kabinetu tehdejSiho predsedy vlady obz.
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B ' N i NI S ni Vojenské zpravodajstvi spolupracovalo v souladu se
zédkonem o Vojenském zpravodajstvi ¢. 289/2005 Sb.

Dne 23.fijna 2012 ho obZ. |l NN kontaktovala a poZzadala o schiizku, kde mu bylo
sdéleno, ze podivnéd aktivita kolem rodiny tehdej$iho ptedsedy vlady trva i nadale. Tuto
informaci obzalovany telefonicky provéfil s tehdejsSim predsedou vlady, ktery ji potvrdil.
Vzhledem k této okolnosti obzalovany konzultoval moznou ¢innost se svym podiizenym,
ktery vSak plnil v t¢ dobé mezinarodni ukoly, proto pak konzultoval celou véc s obzalovanym
B "Bl Dnc 24.1ijna 2012 svolal obzalovany kratkou pracovni poradu, na které dal
obZ. ]l P pokyn k provéfeni mozného bezpecnostniho rizika vii¢i rodiné tehdejsiho
predsedy vlady. Jednalo se o ustni pokyn v souladu se organizatnim fadem Vojenského
zpravodajstvi. ObZ. |l PEIEEEE by! ve funkci feditele odboru, ktery mimo jiné odpovidal za
plnéni tkoll vedoucich k zajisténi bezpecnosti a ochrany feditelem Vojenského zpravodajstvi
stanovenych osob. Z tohoto divodu proto obzalovany nepotieboval k vydani tohoto pokynu
zadny jiny rozkaz. Vzhledem k tomu, Ze obzalovany odchazel z této funkce a jeho nastupcem
byl obZ. il K informoval ho v tomto duchu o celé zaleZitosti.

Obzalovany potvrdil, Ze nikdy nevydal rozkaz ke sledovani i Rl NN naopak
cilem bylo zjistit, zda ji nehrozi néjaké ptipadné nebezpeCi a toto piipadné nebezpeci
identifikovat a dale to feSit s pfisluSnymi organy statni spravy. Dale rovnéz potvrdil, ze
obzalovand |l B NEEEE nrcmohla a nikdy nevydavala rozkazy Vojenskému
zpravodajstvi,  naopak v nékterych specifickych oblastech plnila tukoly Vojenského
zpravodajstvi.

Dale se obzalovany vyjadioval ohledné ukol a postupt Vojenského zpravodajstvi, které jsou
obsazeny v organiza¢nim fadu, pficemz opét se jedna o utajované skute¢nosti vedené v rezimu
— dtvérné a jsou podrobné uvedeny v protokolu o hlavnim liceni ze dne 12.ledna 2015.

Ve své vypovédi obzalovany i P vvedl, Ze Vojenské zpravodajstvi je povinno
provéfit relevantnost kazdého podnétu a informace bez ohledu na jeho zdroj.

Obzalovany se rovnéz ve své vypoveédi zaobira pojmy ,sledovani a ,kontrasledovani,
piicemZ opét se jedna o utajované skuteCnosti vedené v rezimu — divérné a jsou podrobné
uvedeny v protokolu o hlavnim li¢eni ze dne 12.ledna 2015.

Obzalovany dale poukazal na vyklad zdkona o Vojenském zpravodajstvi ¢. 289/2005 Sb.,
ktery uvadi, Ze ukoly Vojenskému zpravodajstvi vydava pouze vlada CR a prezident CR.
Obzalovany k tomu uvedl, ze s timto 1ze souhlasit pouze v tom smyslu, Ze stanovi priority na
nadchdzejici rok, pficemz v zddném piipadé se nejednd o stanoveni kazdého jednotlivého
dil¢iho ukolu pro ¢innost Vojenského zpravodajstvi, kterych je za rok tisice.

Obzalovany dale popfel, Ze by obZ. |l H NN mv m¢la pomoci ziskat funkci
piedsedy Statnich hmotnych rezerv, kam odeSel dne 1.listopadu 2012. K tomu obZzalovany
uvedl, Ze se podrobil postuptiim, které jsou v souladu se zakonem s tim, Ze se fadné zacastnil
pohovorli u ministra priimyslu a obchodu a u ministra financi.

Obzalovany il P dale potvrdil, Ze Vojenské zpravodajstvi disponovalo finan¢nimi
prostredky, které slouZily k realizaci jejich tkoli.

Obzalovany generalmajor ]l Ml KB V 0vodu své vypovédi popsal svoji
vojenskou kariéru od roku 1989, kdy se stal vojakem z povolani , zminil se o svych
vyznamenanich, pficemz uvedl, Ze zhruba od zacatku tijna 2012 zacal ptebirat funkci feditele
Vojenského zpravodajstvi a zaroven predaval svoji piedchozi funkci. V ramci piebirani
funkce feditele Vojenského zpravodajstvi se seznamoval s ¢innosti Vojenského zpravodajstvi.
K bodu 1. obzaloby uvedl, Ze v rdmci tohoto seznamovani se seznamil 1 s ¢innosti pfislusnik
Vojenského zpravodajstvi, ktera se tykala rodiny tehdejSiho piedsedy viady |l P
NI Byl seznamen s tim, Ze Vojenské zpravodajstvi prov€fuje moznou hrozbu blize
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nespecifikovanych osob k rodiné tehdejsiho predsedy vlady, nebot’ tehdejsi predseda vlady
mél obavy o své rodinné prislusniky. Cilem Vojenského zpravodajstvi bylo tuto hrozbu
potvrdit ¢i vyvratit. Zaroven se o této mozné hrozbé dozvédél pii setkani s obZ. |l N
NI kter¢ se uskuteCnilo tésné pied jeho ndstupem na pozici feditele Vojenského
zpravodajstvi, kdy mu sd¢lila, ze tehdejsi pfedseda vlady ma obavy o svou rodinu. Jelikoz mél
ze své praxe jiz podobné zkuSenosti , pfiCemz se jednd o utajované skutecnosti vedené
v rezimu — davérné, které¢ jsou podrobné uvedeny v protokolu o hlavnim lieni ze dne
13.ledna 2015, proto se rozhodl, Ze se musi provéfit, zda se tato mozna hrozba potvrdi ¢i
vyvrati. V prubéhu této ¢innosti se zadné ohrozeni ¢i hrozby rodiny tehdejsiho predsedy vlady
nepotvrdily, proto na zakladé této skutecnosti dne 8. listopadu 2012 rozhodl o zastaveni této
¢innosti. tento tkol, jako i jiné ukoly, pfevzal po svém ptedchiidci a pokracoval v ném i po
jeho nastupu. Obzalovany popiel, Ze by vydal rozkaz ke sledovani Jjij Rl NN s tim.
ze ho mél udajné vydat dne 1. listopadu 2012, coz nemohl, nebot’ uvedeného dne nebyl
v zamé&stnani u Vojenského zpravodajstvi, ale byl v Olomouci, kde ptedaval svoji piedchozi
funkci svému nastupci.

Pokud se tyka tohoto ukolu , tedy ohrozeni rodinnych ptislusnikii tehdejsiho predsedy vlady,
povazoval to jako ukol od piedsedy vlady, pficemZ zjiSténé skutecnosti predaval obZ. il
JIH NEEE. ncbot’ kdyz piebiral funkci, setkal se s obZ. i PEENEEEE. tchdejSim
piedsedou vlady a obZ. |l ' NI riicemZ v rdmci tohoto setkdni mu tehdejsi
piedseda vlady sd¢lil, Ze urcuje jako sty¢nou osobu obz. il I NN 2 to pro piipad,
ze by obz. néco potieboval, nebo kdyby néco potifeboval on sam.

Pokud se tyka spisové evidence tohoto ptipadu, obzalovany k tomu sdé¢lil, ze toto méli na
starosti jeho podfizeni a byli za to o zodpovédni.

Kbodu II. obzaloby uvedl obZalovany, Ze n€kdy v bfeznu 2013 se setkal sobZ. i}
PEEE - ktery mu piedal obalku, kterou mu posila obZ. il JHE NN s tim, Ze na
Utadu vlady dochézi ke zneuziti vozidla a zda lze zjistit pohyb tohoto vozidla. ObZalovany
prevzal obalku a seSel se s obZ. |} P ktery mu sdélil, Ze toto je mimo jejich
pusobnost .Na dotaz obzalovaného, zda existuje n¢jaka moznost , obZ. il P mu
sdelil, ze v pribéhu 1éta 2013 mél v planu provést jakysi prizkum zjiStovani schopnosti a
moznosti jaké maji civilni agentury. V pfipadé€, Ze by civilni agentura zjiStovala pohyb
vozidla, byl by to druhotny cil, prvotnim cilem by bylo zjistit moznosti a schopnosti civilni
agentury vici Vojenskému zpravodajstvi. Z tohoto diivodu proto obZalovany dal k tomuto
postupu svoleni. Vysledky z tohoto sledovani pak piedaval obZ. |l I NI ncbot
byla urcena jako kontakt. Vystup z tohoto sledovani m¢l obz. |jjij PR zpracovat a piedat
spolupracovnikiim Vojenského zpravodajstvi, coz meélo byt nékdy v obdobi léta nebo
podzimu roku 2013.

Obzalovany potvrdil, ze vydal pokyn ke sledovani vozidla za pouziti civilni soukromé
agentury a souhlasil s pouzitim zvlastnich finan¢nich prostiedki, nebot’ to bylo v planu
Vojenského zpravodajstvi pro rok 2013. Obzalovany poptel, ze by m¢l v imyslu zneuzit
finan¢ni prostiedky statu, resp. zvlastni finan¢ni prostiedky Vojenského zpravodajstvi, které
jsou urceny k operativni ¢innosti, pficemz jedna z nich je ziskéni informaci. Schvaleni pouziti
téchto zvlastnich finan¢nich prosttedkt spadalo do pravomoci feditele Vojenského
zpravodajstvi. Déle uvedl, ze v kvétnu 2013 byla provedena kontrola finan¢nich prosttedki
finan¢nim odborem Vojenského zpravodajstvi a nebylo shleddny zadné nedostatky.
Obzalovany se dale ve své vypoveédi vyjadioval k pojmu sledovani, pri¢emz konkrétné k tomu
uvedl, ze formy a metody prace v terénu urcuje vedouci koncovy pracovnik Vojenského
zpravodajstvi.
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Obzalovany plukovnik Il JIl PEEEEE B rovn<¢Z popiel, Zze by se dopustil trestné
¢innosti, ktera je mu kladena za vinu. Dale uvedl, ze Vojenské zpravodajstvi je vojenskou
organizaci, kde jednozna¢né¢ plati systém veleni a fizeni s jednoznacné vymezenymi
pravomocemi a vSechny tyto skute¢nosti jsou vymezeny v prislusSnych fadech a predpisech a
ve vnitinich fidicich aktech upravujicich ¢innost Vojenského zpravodajstvi, pficemz se fidi
principem, Ze kazdy dostane pouze takové informace, které potiebuje ke splnéni ukolu.
Obzalovany popfel, ze by vydal rozkaz ke sledovani i RN NN ncbot jednak
k tomu nebyl opravnén a nemél k tomu pravomoc a jednak o tom, Ze se jedna o ucelové
tvrzeni obzaloby sveéd¢i 1 skuteCnost uvadéna v obzalobé, ze ho mél vydat jednak dne 24.tijna
2012 spole¢né sobzalovanym Pl 2 Jjednak dne I.listopadu 2012 spole¢né
s obzalovanym KJiil}- Tento postup je zcela proti smyslu vojenskych fadl a piedpisi, kdy
se rozkaz znovu neopakuje a jednak to neni kolektivni dilo. ObZzalovany déale podrobn¢ uvedl
organizaéni strukturu odboru, kterého byl feditelem, ale vzhledem k tomu, ze se jedna o
utajované skutecnosti vedené v rezimu — D, jsou podrobné¢ uvedeny v protokole o hlavnim
liceni ze dne 13.ledna 2015.

Rozkaz, ktery on sam obdrzel od feditele Vojenského zpravodajstvi s ukolem piedat jej
prislusnému vedoucimu pftislusného oddéleni znél ,, provér informaci o mozném vyskytu
nebezpeéi bezpecnostni hrozby kolem rodiny tehdejsiho predsedy vlady“. Rozhodnuti o
zpusobu této ¢innosti tzn. o zvoleni forem a metod ¢innosti je v pravomoci vyluéné vedouciho
oddéleni, ptipadné pracovnika, ktery byl povéfen realizaci tohoto tkolu. Provéfovani této
informace je zcela v pisobnosti Vojenského zpravodajstvi, nebot’ tehdejsi predseda vlady byl
minimalné¢ nositelem strategickych informaci. Dale obzalovany uvedl podrobné blizsi
skute¢nosti, ale vzhledem k tomu, Ze se jedna o utajované skute¢nosti vedené v rezimu — D,
jsou podrobn¢ uvedeny v protokole o hlavnim liceni ze dne 13ledna 2015.

Z celé akce ohledné rodiny tehdejSiho predsedy vlady vznikly tii vystupy a to na pokyn
feditele vojenského zpravodajstvi. Jedinou informaci, kterou mohl feditel poskytnout
tehdejSimu ptredsedovi vlady bylo, ze zddna hrozba nebyla zjisténa.

Obzalovany se dale vyjadfil k obzalobé v otazce tykajici se zadavani Ukolt Vojenskému
zpravodajstvi ze strany vlady CR a prezidenta, coz hodnoti obzalovany jako nespravny a
nesmyslny a z praktického hlediska nemozny vyklad, nebot’ vlada ani prezident nemohou
zadavat jednotlivé dil¢i konkrétni tikoly k provérovani informaci.

Obzalovany dale popiel, ze by dne 1.listopadu 2012 mél podat obz. il TN NI
spole¢né s obz. generdlem Pl n¢jakou zpravu o sledovani i RN NI tuto
zpravu s ni konzultovat a dohadovat se s ni na dalSim pokracovéni. Pii vydani rozkazu o
provéifeni mozné hrozby kolem rodiny tehdejSiho predsedy vlady nebylo stanoveno, jak
dlouho by mélo opatieni trvat a dale se objevily dalsi skutecnosti, které bylo nutné vyiesit
(jednalo se o potvrzeni fyzické podoby ), proto byly tyto materialy vloZzeny do obalky a
obzalovany je v Hrzanském palaci pfedal obzalované |l Il NI pro tehdejsiho
predsedu vlady, pficemz nahodné se zde setkal s obzalovanym il PRI s¢ kterym vSak
nic nefesil. Nic spolu s obzalovanou dal$iho nefesili a obzalovany odesel. Odpoledne obdrzel
od feditele Vojenského zpravodajstvi telefonni ¢islo, na které zavolal a mluvil s obz. il
JIIE "M ktcra mu sdé€lila odpovédi tehdejsiho piedsedy vlady na material, ktery mu
byl ptedlozen v obdlce. Obzalovany déle poptel, ze by se zlcastnil setkdni S obZalovanou
B ' " spolcéné s obzalovanym Kl dne 27 listopadu 2012 s tim, Ze se
to nikdy nestalo, nebot’ pro ného akce skoncila dne 8.listopadu 2012.

Obzalovany dale vysvétlil pojmy sledovani a obrana proti sledovéni, pficemz se u vysvétleni
pojmu sledovani opiral o ustanoveni zdkona ¢. 289/2005 Sb. o Vojenském zpravodajstvi a
popisoval konkrétni situaci, pti¢emz dale uvedl dalsi skute¢nosti, ale vzhledem k tomu, Ze se
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jedna o utajované skute¢nosti vedené v rezimu — V a D , jsou podrobné uvedeny v protokole o
hlavnim li¢eni ze dne 13.ledna 2015.

Obzalovany déle na dotazy statniho zastupce uvedl, Ze v daném piipadé se jednalo o prvotni
nepotvrzenou informaci, kdy nejprve probihd provérovani této informace uréitym zpiisobem
az nastavd okamzik, kdy se informace sepiSe a posle do informacniho toku. Systém neni
nastaven tak, aby se zakladdala evidence nebo spis ke kazdé informaci, kterou Vojenské
zpravodajstvi obdrzi.

Obzalovany se rovnéz vyjadiroval k pojmim sledovani a obrana proti sledovani, kdy zasadni
rozdil mezi témito metodami vidi v pfedmétu.

Obzalovanému byl pfedlozen k nahlédnuti tzv. Zaznam o sledovani ze dne 5.listopadu 2012,
ke kterému uvedl, Ze se jedna o svodku chronologickych poznamek, které si operativci vedou
pii své Cinnosti a toto je pouze Cast téchto poznamek.

Ke skutku pod bodem II. obzaloby obzalovany uvedl, Zze pokud se tyka udajného sledovani
pracovnikt Utadu vlady piislusniky Vojenského zpravodajstvi, tak i v tomto piipadé odmita
jakékoliv nezékonné jednani, jelikoz nikdy zadni piislusnici Vojenského zpravodajstvi zadné
pracovniky Utadu vlady nesledovali a ani se na takovém jednani nikdy nepodileli. Od samého
pocatku byl obzalovany srozumén s tim, Ze na Utadu vlady existuje podezieni ze zneuZivani
sluZebniho vozidla jeho fidi¢em. Byl seznamen feditelem Vojenského zpravodajstvi obz. i}
KB s tim. Ze je zajem pohlidat osobni vozidlo fidi¢e a osoby, které v ném jezdi..
Zjistovani informaci o pohybu osob ¢i véci provadéla detektivni agentura. Vystupy z ¢innosti
detektivni agentury byly piedany fediteli Vojenského zpravodajstvi, ktery je predal na Utad
vlady. Lustrace, které jsou soucasti tohoto vystupu, k osobam P a Hjjjjiil] provade¢l
ptislusnik Vojenského zpravodajstvi z divodu, aby si ovéfili, zda udaje, které je schopna
detektivni agentura zjistit jsou relevantni. Obzalovany v tomto smyslu uvedl, ze odmita
tvrzeni obzaloby, ze chtdl &innost kolem pracovniktt Ufadu vlady zakryt tzv. provérkou
schopnosti detektivni agentury . Ziskdvani informaci k vyhodnocovani moznosti a schopnosti
detektivnich agentury provadéli jiz v minulosti, toto stejné mélo Vojenské zpravodajstvi
vplanu i na rok 2013. V piipadé vzniku problému na Utadu vlady doslo z jeho strany
k vyuziti ptilezitosti a navrhl fediteli Vojenského zpravodajstvi, aby si vystupy z této ¢innosti
informacemi pro jejich potfebu zajistili pii této prtileZitosti. Pokud by si tyto informace
nekoupili pfi této piileZitosti, tak by si je za stejné prosttedky Vojenské zpravodajstvi
potidilo fadové o dva mésice pozdéji. ObZalovany podrobné ve své vypoveédi popsal podobny
ptipad z roku 2010. Vystupy, které pofidili v roce 2013 obZalovany sam vyhodnotil a v dobé
jeho zadrzeni mél jiz témet hotovou prezentaci, se kterou méli byt sezndmeni ostatni ptislusni
feditelé odborti, véetné¢ zavérli a navrhovanymi opatfenimi na planované poradé¢ dne 9.
cervence 2013. K tomu jiz vSak nedoslo. ObZalovany uvedl, ze cely svazek i1 s vyhodnocenim
oznadil stupném utajeni v rezimu — D. Vystup, ktery byl pfedan na Utad vlady takto oznaten
nebyl.

V této souvislosti obzalovany dale uvedl, ze odmitd tvrzeni obZaloby, ze ndkupem vystupti
¢innosti této agentury, méla byt zplUsobena Skoda na majetku statu. Zvlastni financni
prostiedky, které jsou urCeny 1 k témto ucelim, byly vynaloZzeny v souladu se zdkonnymi
normami a vnitinimi fidicimi akty Vojenského zpravodajstvi. Rozhodnuti o vynaloZeni téchto
zvlastnich finan¢nich prostfedki je vyluéné v pravomoci feditele Vojenského zpravodajstvi a
nepodléhd jakémukoli dal§imu schvalovani. Obzalovany popiel, Zze by v dobé mezi 11.
bfeznem a 20. bfeznem 2013 inicioval formou piedloZeni Z&dosti o proplaceni finan¢nich
nakladii  rozhodnuti feditele Vojenského zpravodajstvi o zaplaceni téchto nakladd.
Obzalovany uvedl, ze Zzadné Zzadosti vtomto obdobi nezpracovaval a ani je fediteli
Vojenského zpravodajstvi nepfedkladal. Dale k této problematice obzalovany uvedl, ze
v meésici kvétnu 2013, tedy poté, co byly jiz zakoupeny vystupy z detektivni agentury, byla u
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jeho odboru provedena odbornym financnim organem kontrola na vyuzivani a cerpani
zvlastnich finan¢nich prostfedkii. Tato kontrola neshledala jednak zadné nezakonné vydani
neboli zneuziti téchto prostiedkid a ani to, ze by mély byt vynaloZeny v rozporu s platnymi
vnitinimi fidicimi akty. Dalsi kontrola u jeho odboru byla provedena po jeho zadrzeni a ani ta
neshledala Zadné poruSeni vnitinich fidicich aktd pii Cerpani zvlastnich financnich prosttedkt

Svédek N PEE N tchdejsi piedseda vlady, ve své vypovédi pied soudem nejprve
podrobné popsal okolnosti pii strategickych nakupech uskutectiovanych tehdejsi vladou,
ptic¢emz se zminil i o vlivovych a natlakovych akcich v souvislosti s témito nakupy.

Dale svédek uvedl, ze predseda vlady je zaroven piedsedou bezpecnostni rady statu a
predsedou vladniho vyboru pro zpravodajskou ¢innost. Ohrozeni piedsedy vlady z titulu jeho
funkce mize byt povazovano za ohroZeni zabezpeceni obrany CR. Pfedseda vlady ma rovnéz
klicovy vliv na strategické vojenské zakdzky.Komunikace mezi piedsedou vlady a
zpravodajskymi sluzbami neprobihd tak, ze pouze zpravodajské sluzby poskytuji predsedovi
vlady poznatky, ale i sam ptedseda vlady poskytuje poznatky zpravodajskym sluzbam, které
ziska napf. pfi jednani mezi ¢tyfma ocima s piedstaviteli riznych zemi apod.

V 1ét¢ roku 2012 si svédek v8iml nezvyklého pohybu 0sob v okoli jeho tehdejsiho bydliste,
vidél je opakovan¢ a ony monitorovaly okoli jeho bydlisté. S t€émito obavami se svéfil obz.
B 'l N ktcrd mu sdélila, Ze ona slySela, Ze kolem jeho tehdejSi manZelky se ma
motat n¢jaka sekta, snad Jehovisti, coz svédek pfipustil s tim, ale Ze tam budou i jiné véci,
— fijen 2012 s obZalovanym |jjjij PEEEEEE kdy ho informoval o tomto poznatku a o svych
obavich, které ma s tim, Ze tyto obavy ma opravdu vazné. Obz. Il N NN sc
zminil, Ze o této skutecnosti mluvil s obZ. ] PEEEEEEE- Jcst¢ jednou o tom telefonicky
miuvil s obZ. il PEEEEE s tim. ze predpokladal, ze Vojenské zpravodajstvi ucini néjaké
kroky a pozadal, aby jednali diskrétné stim, Ze jeho tehdejsi manzelka se o tom nesmi
dozvédét. Tento pozadavek diskrétnosti byl z toho diivodu, Ze se bal, kdyby se jeho manzelka
néco dozvédéla, aby nezacala ,, vyvadét“ a nechtél ji znepokojovat, dale aby se 0 tom
nezminila svym kamarddkam a konecné i proto, Ze se o svych pracovnich zalezitostech se
svou tehdej$i manzelkou jiz 1éta nebavil. V té dobé méli mezi sebou citlivé obdobi, kdy byli
V odluce a svédek se ve druhé poloviné meésice listopadu 2012 odst€hoval ze spolecného
bydliste. Dale svédek uvedl, ze kdykoli se objevila bezpecnostni rizika pro jeho rodinu, tak se
to snazil vyfesit tak, aby svoji rodinu neznepokojoval a o tom je nikdy neinformoval.Svédek
v t¢ dobé uvaZoval o pozadani ochrany pro ného a jeho blizké, ale vzhledem k velkym
finan¢nim nakladiim s tim spojenych v dob& uspornych opatieni vlady, chtél si byt jisty, ze
véc bude provéiena a ze bude mit na papife, ze je tam skutecné redlné bezpecnostni riziko.
V tomto piipadé by pozadal o ochranku, v opaéném ptipadé nikoli. Obratil se na Vojenské
zpravodajstvi z toho divodu, nebot’ jeho obavy vyplyvaly z uskute¢niovanych strategickych
nakupt vlady. ObZ. Il "Bl N sd¢lil, Zze pokud potka obz. il PEIE. aby mu
potvrdila , ze ma ztéto véci skuteCné obavy a pozadal ji o soucinnost s Vojenskym
zpravodajstvim s tim, ze pokud budou néco posilat, aby to pfevzala a predala pfimo jemu,
nikomu jinému a dojednala s obZ. il PEEEEE schozky. Obz. I ‘Bl NN sama
nijak samostatn¢ nejednala, fungovala jako komunikacni kandl. Nedavala a ani nemohla davat
n¢jaké pokyny Vojenskému zpravodajstvi. Svédek o tuto soucinnost pozadal obZ. il Il
NI Z lidského duvodu, nebot’ k ni mél plnou divéru. Pokud se tyka fotografii, které
potidilo Vojenské zpravodajstvi, svédek k tomu uvedl, ze je vid€él od samého pocatku, coz je
logické, nebot’ pouze pfimo on mohl konkretizovat jednotlivé osoby na nich zachycené.
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Dale se svédek vyjadiil ke zptisobu ¢innosti zpravodajskych sluzeb, kdy odkazal jednak na
zakonné Upravy jejich Cinnosti a dale uvedl, Ze sluzby konaji na zéklad¢ Jjjjjijnych priorit
vladou, vzdy pocatkem roku, jsou v obecné podobé a zvlastni tkoly pro zpravodajskou sluzbu
jsou schvalovany vladou naprosto vyjimecné. Navic pokud by vlada méla schvalovat kazdy
jednotlivy ukol zpravodajskych sluzeb, znamenalo by to, Ze se k tomu dostanou desitky osob
bez bezpecnostnich provérek.

Dale svédek vyloucil ve své vypoveédi moznost, ze by Vojenské zpravodajstvi bylo tkolovano
V této trestné véci jinou osobou nez piedsedou vlady stim, Ze zdvaznym poznatkem
poskytnutym piedsedou vlady se Vojenské zpravodajstvi zabyvalo, pti¢emz jednalo v souladu
se zakonem. Svédek déle uvedl, ze koncem listopadu 2012 ho informoval obz. il Kl
ze se obavy svédka nepotvrdily, ze nezachytili pohyb zdvadovych osob kolem jeho tehdejsiho
bydlisté a tudiz bezpecnostni riziko tam neni.

Svédek se vyjadril 1 k udajnému motivu jednani obZ. il T NI s tim. Ze jeji kroky
ho mély ptivést k rozvodu s jeho tehdejsi manzelkou. Toto svédek poptel, nebot’ své
manzelstvi povazoval jiz za rozpadnuté. Se souc¢asnou manzelkou méli dohodu od 1éta 2011,
jak budou postupovat.

Pokud se tyka skutku pod bodem II.) svédek k tomu uvedl, Ze v lednu nebo unoru 2013 , kdyz
vezl HYJl] 2 1 s koSem pradla. Podeziival je, Ze zneuZivaji sluZebni vozidlo, Ze ho
nechavaji v | . 2¢koliv mélo byt zaparkovano na hlidaném parkovisti. Rozhoi¢ilo
ho to, nebot’ védél od obz. N I NI Zc byvaly partner Hjiill ji i PRI m¢<!
vyhrozovat zabitim a mélo tam jit 1 o drogy. Z tohoto divodu to sdélil obz J'IN
NI s tim, Ze chovani P piedstavuje hrozbu nejen pro ni, ale 1 pro svédka a pozadal
Ji, aby to vyieSila. Obz. IEE B mvu po Case sdélila, Ze PR 1 Hjll zapiraji.
Z tohoto diivodu ji sdélil, aby jim to dokéazala a zarazila to.Po n¢jakém casu mu sdélila
obzalovand, Ze oba své nezodpovédné jednani uznali a Ze toto jednani piestalo.

Na dotaz statniho zastupce ke svému prohlaSeni ze dne 15.¢ervna 2013 pro média, kde uvedl,
ze o sledovani své tehdejsi manzelky nevédél svédek uvedl, ze je to vytrZzeno z kontextu jeho
dalSich prohlaseni ze dne 13. a 14. ¢ervna 2013, pfi¢emz pokud se jedna o prohlaseni ze dne
15.¢ervna 2013, bylo sepsano odborniky na politickou komunikaci a politicky marketing
S primarnim cilem, aby tato slova zaznéla do zahranic¢i, nebot’ dne 16.Cervna 2013 mél svédek
absolvovat setkani predsedi Visegradské Ctyiky.

Na Zadost obhajce JUDr. Hraského byl slySen svédek |il] LIl JHl ktery nejprve popsal
svoji profesni kariéru u Vojenského zpravodajstvi. Dale na dotaz ohledné vedeni spisové
evidence u Vojenského zpravodajstvi na zaklad€ jediné blize neupifesnéné informace, svédek
uvedl, Ze se jednd o utajovanou skutecnost vedenou v rezimu — D, pfi€emZ podrobné se na
tuto otazku vyjadril v protokole o hlavnim liceni ze dne 14.dubna 2015.

Déle se svédek vyjadiil k pojmim obrana proti sledovani a trasa obrany proti sledovani a
vysvétlil rozdil mezi t€émito pojmy.Svédek uvedl, Ze pfi obrané proti sledovani nemusi objekt
- osoba védét, Ze je provadéna obrana proti sledovani. Dale svédek uvedl, Ze fotoaparat ¢i
kamera nejsou vzdy hodnoceny jako prostiedky zpravodajské techniky.

Svédek dale na dotaz obhdjce uvedl, ze po zadrzeni obz. |jj Pl byla v jeho odboru
provedena kontrola, ale vzhledem k tomu, Ze se ji nezucastnil, nezna podrobnosti.
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Na dalsi dotaz obhéjkyné ohledné postupu Vojenského zpravodajstvi v piipad¢€, ze Vojenské
zpravodajstvi obdrzi néjakou informaci o hrozbé bezpecnostniho rizika, svédek uvedl, ze jde
o provéteni této informace s cilem potvrdit ¢i vyloucit pravdivost této informace.

Svédek ve své vypovédi uvedl skutecnosti ohledné strategickych nakupt vladdy a popsal
moznd rizika s tim spojena.

Na zadost obhdjce JUDr. Hraského byl slySen svédek ]l THEEE PHEE. ktery nejprve
popsal svoji profesni kariéru u vojenského zpravodajstvi. Déle svédek uvedl, Ze byl obZ. i}
PR sezndmen o bezpecnostnim riziku vici osobé tehdejSiho piedsedy vlady a jeho
rodiny stim, ze obz. i PR tento Ukol dostal od tehdejsiho feditele Vojenského
zpravodajstvi s tim, ze m¢li ovéfit, zda je to pravda. Na tomto ukolu se podilelo odd€leni pana
CHE 2 svédek vi, Ze se hlidal diim a okoli bydlisté tehdejsiho piredsedy vlady.

Dale svédek uvedl, Ze je mu znamo, Ze pfedmétem zajmu odboru obZ. il PR bylo
zjistovani informaci o moznostech a schopnostech soukromych bezpecnostnich agentur a to
v roce 2010 nebo 2011 s cilem zjistit, jak tyto soukromé bezpecnostni agentury pracuji. Totéz
planovali i1 pro rok 2013. K t€émto ¢innostem, na kterych mélo Vojenské zpravodajstvi zajem,
byly pouzivany zvlastni finan¢ni prosttedky. Svédek dale potvrdil, Ze probehla kontrola
cerpani zvlastnich financnich prostiedki, ale nebyly shledany zadné nedostatky.

Ohledné vydani rozkazu ke sledovani [Jjij RN NI sv<édek uvedl, Ze je pfesvédcen, Ze
takovy rozkaz nikdy vydan nebyl.

Svédek popsal ve své vypoveédi postup pii vyuziti zvlastnich finan¢nich prostiedkl s tim, ze
nemohl byt vydaj proplacen pied tim, nez byl uskutecnén a musel to vzdy schvalit nadtizeny.

Svédek RIS Pl ve své vypovédi rovnéz popsal svoji pracovni pozici ve Vojenském
zpravodajstvi a svoji profesni kariéru. Ohledné sledovani ¢i kontrasledovani i Rl
NI svedek uvedl, ze o tom nevedél.

Svédek se vyjadfil 1 k pouzivani zvlaStnich financnich prosttedki a k jakému ucelu se
pouzivaji stim,ze v pravomoci feditele vojenského zpravodajstvi je rozhodnuti o jejich
pouziti.

Svédek se zaroven vyjadril 1 k pfedmétu Cinnosti odboru fizen¢ho obz. i} PN

K ¢innosti Vojenského zpravodajstvi svédek uvedl, Ze Vojenské zpravodajstvi tikoluje vlada
cestou ministra obrany a rovnéz prezident s védomim vlady. Svédek pfipustil, Ze tkolovat
Vojenské zpravodajstvi miize 1 predseda vlady s védomim vlady. Svédek dale uvedl ohledné
dotazu statniho zastupce v pripadé provéreni informace, zda je diivodna ¢i nediivodna obava
hrozicitho nebezpeci a smétovala by vici jednotlivému ustavnimu cCiniteli mimo ministra
obrany, zda je ptislusné Vojenské zpravodajstvi k jejimu provéieni, ze nikoliv.

Svédek dale se vyjadril k pojmim sledovani a kontrasledovani s tim, ze pti sledovani musi byt
povoleni ministra obrany, coZz u kontrasledovani byt nemusi.. V tomto kontextu byly
ptedlozeny svédku tfi Zaznamy o sledovani , k nimZz svédek uvedl, Ze se nejednd o
profesiondlni zaznam, ktery by byl zpravodajskym vystupem, 1 kdyZ siln€ pfipomina sledovani
konkrétni osoby.

Svédek dale uvedl, ze po zah4jeni tr. stihani obzalovanych ] PN T B >
PEI bylo ve Vojenském zpravodajstvi provadéno interni Setfeni , jehoz vysledky jsou
vedeny v rezimu utajeni — T.

Déle svédek uvedl, Ze mu neni nic znadmo o uloze Vojenského zpravodajstvi ohledné
sledovéani nékterych zaméstnancti Utadu vlady.

Svédek déale na dotazy obhdjcti podrobné a konkrétné¢ popisoval postup sledovani a
kontrasledovani na jednotlivych piipadech a zaroven se vyjadiil k provéteni poznatkl Ci
informaci ze strany Vojenského zpravodajstvi v tom sméru, aby mohla byt ministru obrany
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pfedlozena Zzadost o povoleni se sledovanim. Svédek uvedl, Ze k Cinnosti vedouci
k provétovani téchto poznatkd se nemuze blize vyjadfit, nebot’ jsou vedeny v rezimu utajeni —
T.

Ke skutku 1. byli slySeni svédci — pfislusnici Vojenského zpravodajstvi za pouziti § 55 odst.
2 tr. fadu.

Svédek P Chill potvrdil ve své vypovédi, Ze obZ. ] PRI st ho zavolal k sobé do
kancelafe a zde mu zadal ukol od feditele Vojenského zpravodajstvi ] PEEEE. ktery mu
sdélil, ze se vratil od tehdejSiho predsedy vlady s kolem vlady a to zahajit obranu proti
sledovani vzhledem k tomu, Ze je bezpecnostni hrozba pro rodinu tehdejsiho predsedy vlady.
Kdyz se svédek se ptal, zda maji blizs§i poznatky, bylo mu feceno, ze se snad ma jednat o
n&jaké sektafstvi. Tento ukol predal podfizenému T|jjjjll. ktery to nasledné piedal
CHEE Svédek tento ukol do spisové evidence nezavad€l. Z Cinnosti piisluSnikd
Vojenského zpravodajstvi vidé€l dva dil¢i vystupy, které psal Tl

Svédek byl dotazan statnim zastupcem k vysvétleni pojmi sledovani a obrana proti sledovani,
coz vysvétlil shodné jako obzalovany il PR

Svédek P Chill potvrdil ve své vypovédi, Ze dostal ukol dne 24.fijna 2012 s tim, Ze
existuje jakési nespecifikované podezieni na ohrozeni rodiny tehdejsiho predsedy vlady a je
tieba zjistit, zda se okolo jeho osoby a jeho rodiny a bydli§t¢ nezdrzuji néjaké zavadové
osoby. Sledovani bydlist¢ trvalo necelych 14 dnii a nezjistili zddné zavadové osoby ani
okolnosti a bylo ukonceno dne 8. listopadu 2012. Dle pohledu svédka se jednalo o obranu
proti sledovani, ne o sledovani Jjij RN NEEGEG-

Svédek se vyjadiil k Zaznamu o sledovani ze dne 5.listopadu 2012 s tim, Ze se nejedna o
zadznam ze sledovani, ale jsou to jejich poznamky, ze kterych nezpracovaval zadny informacéni
spis.

Pokud se tyka vystupt z této ¢innosti, byly pfedany obz. |jjij P bvd piimo nebo mu
byly odeslany.

Svédkyné Jg] M| potvrdila ve své vypovédi, Ze na konci mésice fijna 2012 dostali od
svého nadfizeného ukol zjistit, Ze hrozi nespecifikované nebezpeci rodin€ tehdejsiho predsedy
vlady a zjistit, zda tomu tak je ¢i nikoliv a monitorovat okoli jeho bydlisté. Tuto Cinnost
zahdjili neprodleng, trvalo to zhruba 14 dnli a po vyhodnoceni situace nadiizenymi, byla tato
¢innost ukoncena. O této Cinnosti svédkyné sepsala rucné poznamky, které piedala panu
T ktery z nich pak udélal néjaky vystup.

Svédek Ol T potvrdil ve své vypovédi, ze ode dne 24.fijna 2012 do 7. listopadu
2012 se zucastnil akce, jejimz ukolem bylo zadani — provést monitoring blizkého okoli uréené
osoby se zaméfenim a s ohledem na veSkeré zavadové skutecnosti, které by se v okoli uréené
osoby vyskytovaly. Tento ukol plnil dle pokynt nadfizené¢ho Chjjjj. Urcenou osobou byla
manzelka tehdejSiho piedsedy viady il R NEEEGEG-

Na dotaz statniho zéastupce se svédek vyjadril i k pfedlozenym Zaznamim o sledovani, ke
kterym uvedl, Ze je vypracoval on a Ze tuto ¢innost nazval sledovani z toho diivodu, ze mu to
pfislo terminologicky vhodnéjsi neZ pojem monitorovani, ktery bere spisSe jako vyraz kniZni.
Tyto vystupy svédek oznacil spiSe za poznamky s tim, Ze neodpovidaji po strance formy
standardnim vystupiim.

Svédek Ml NI potvrdil ve své vypovédi, ze pfiSel tkol, ze rodin¢ tehdejsiho pfedsedy
vlady ¢i jeho manZelce hrozi urcité nespecifikované nebezpeci, Ze v okoli jeho manzelky se
pohybuji urcité zdvadové osoby. Nasledné méli zahajit ¢innost, pii které bylo monitorovano
bydliste¢ tehdejSiho predsedy vlady a dale méli ovéfit, zda manzelka tehdejSiho predsedy
vlady, kdyZ odjizdi vozidlem neni sledovana ¢i kontaktovana néjakymi zavadovymi osobami.
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Ukol zagali plnit se zaddnim toto podezieni potvrdit &i vyvratit. Trvalo to asi 14 dnd. Svédek
ukol plnil tak, Ze monitoroval okoli bydlist¢ tehdejSiho pfedsedy vlddy a pokud odjizdé¢la i}
R M pak za ni jeli.

Svédek Kl 7B picd soudem pouze uvedl, Ze si je zavolal pan Chjjj] s tim, Ze ma
ukol z nejvyssich mist a Ze se jedna o okoli tehdejsiho predsedy vlady. Co bylo dale si pro
odstup Casu svédek u soudu jiz nepamatoval, proto byla jeho vypovéd z ptipravného fizeni
pfectena.

Svédkyné Al N ; zaméstnankyné Utadu viady , potvrdila, Ze se dozvédéla,
ze byla spoletné¢ s Pl sledovédna az kdyZ byla zavoldana na schizku sobz. |l
NI > pancm PRl s tim, Ze méli zneuzivat sluzebni vozidla. Jeji pfimy nadfizeny
byl pan Hjj}, ale dle vypovédi svédkyné se na Utadu vlady vée délo na pokyn obz. [ ]
NI Co bylo divodem jejich sledovani nevi, nebylo jim to vysvétleno, ona si to
vysvétlila tim, Ze ze strany obZ. il NN tam byla Zarlivost a nendvist vici ni a
nechtéla, aby pro ni svédkyné pracovala. Svédkyné popsala svoji pracovni napli s tim, ze pro
obzalovanou il NN d<!ala i osobni véci, napf. uklid jejiho bytu.

Dale svédkyné uvedla, Ze jeji Svagr Ml Hl] ji jednou sdélil, Ze ji v jejim bydlisti
sleduji n¢jaka auta a Ze sleduji jeji dim s tim, Ze tuto informaci mu sdélil soused, ale kdy ji
to Svagr sdélil si jiz svédkyné nepamatuje. Rovnéz ji mél sd€lit, Ze se nejednalo o policejni
auta.

Dale svédkyné potvrdila, Ze v uvedenou dobu bydlel v Hrzanském palaci tehdejsi predseda
vlady.

Svédek Jgj PRl zaméstnanec Utadu vlady, potvrdil, Ze obz. il NI jc nechala
sledovat, pficemz on byl osobnim fidicem obzalovan¢ a Hjjjij byla spravkyni objektu
Hrzéansky paléc. Jeho sluZzebni vozidlo bylo ptidéleno do sekretariatu piedsedy vlady, ale
obzalovana si toto vozidlo vzala k dispozici. Svédek si vysvétluje zdporny postoj vii¢i nému a
sv. HJill zc¢ strany obzalované¢ tim, Ze oni spolu mé¢li hezky vztah a obZzalovana
S predsedou vlady ho takovy nemd. O tom, ze jsou sledovani se dozvédél poprvé az na
schiizce s obzalovanou a panem Pjjjjjij s tim, Ze zneuZili sluZebni vozidlo a tim méli
ohrozovat jeji osobu. Dle nazoru svédka to bylo z toho divodu, Ze je obZalovana chtéla
zlikvidovat, 1 kdyz propusténi z pracovniho poméru nebyli.

Fotografie, které jim byly pfedlozeny na uvedené schiizce, mély pochazet od novinaru.

Svédek dale potvrdil, ze Mjjjjij Hiill. byvaly manzel sestry sv. Hjjjjij jim sdélil, ze
VI v soused sdélil, Ze u domu Hjjjiilj je divny nebo nezvykly pohyb aut,
ktera tam nepatfi.

Svédek P dale potvrdil, Ze podali se sv. Hjjjjjiilj trestni ozndmeni po porad¢
s obzalovanou na byvalého manzela sv. Hjjji}. ktery jim vyhroZoval a to dokonce 1 zabitim.
Obzalovana mél obavu, Ze by mohl ohrozit 1 ji, kdyby jela se svédkem ve vozidle.

Déle svédek uvedl, ze v&deli o tom, ze obzalovana [Jill ' NEEE ncchava sledovat
manzelku tehdejSiho predsedy vlady s tim, Ze toto méla fici sv. HJjjjjjii}, Ze se néco takového
chysta nebo probiha. V jakém obdobi to mélo byt svédek uvedl, ze si to jiz nepamatuje.Na
dotaz obhajce svédek uvedl, Ze nemulZe fici, Ze to védél, ale ze to vyplynulo z n&jaky utrzki
vét €1 setkani.

Svédek Pg] N} ; osobni fidi¢ tehdejSiho predsedy vlady, ve své vypovédi uvedl, Ze asi
pfed dvéma lety, kdyZ piijel pro tehdejSiho predsedu vlady rano pifed jeho bydlisté a cekal, nez
se dostavi, tak si v§iml ve vzdalenosti asi 200 m od ného zablesku z vozidla. Rozhodl se, Ze se
podiva, co se déje, nebot’ obcas je fotili novinafi. Ptijel k tomu vozidlu, podival se na ného,
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opsal si SPZ a vratil se zpatky na misto, kde m¢l ¢ekat na tehdejSiho predsedu vlady.
Informoval o tom SMS zpravou vrchni feditelku obZ. il I NN V pribc¢hu toho
prisel tehdejsi predseda vlady a odjeli. Béhem jizdy mu pfisla zprava, ze to bylo provéfeno, ze
se jedna o ,,lidi zfejme z policie nebo nase lidi*, takze tomu neptikladal zadny vyznam. M¢l
za to, ze se jednd o né¢jakd kontrasledovani tehdejsiho predsedy vlady, coz se bézné provadi
pii ochrané tstavnich Cinitelll. TehdejSimu piedsedovi vlady toto nesdélil, nebot’ ten mél svoji
praci a tesil to pouze s vrchni feditelkou.

Z vypovédi svédkyné Ejjj S- ma soud za prokédzané, ze byla asistentkou obzalované
B ' M ' kabinetu tehdejSiho predsedy vlady, piiCemZ sledovani P a
Hl i bylo nafizeno v bfeznu obzalovanou a vedoucim Ufadu PR jclikoz
obzalovana pojala podezieni, Ze ji nahang€ji novinaii a ze jde o jeji bezpecnost. Svédkyné mela
za Ukol predat obz. K|l itinerai schizek obzalované, kde se jejich auto bude
pohybovat.Pokud se tyka Pjji] 2 Hjjjill. obZalovana pojala podezieni, ze Pjjj] udajné
zneuziva sluZzebni vozidlo mimo pracovni dobu k odvozu Hjjjjjij k nim domi. Dostala za
ukol jet pfed Hrzansky paldc a pozorovat, zda Hjjjij nastoupi do auta PJjjjjj coZ se nestalo.
Druhy den méla svédkyné za ukol odjet do | 2 zistit, zda rano tam bude P
vyjizdét sluzebnim vozidlem, coz se opét nestalo.

Jak dopadla cela zalezitost se zneuzivanim vozidel svédkyné nevi, pouze ji obzalovana
sdélila, ze ukazala Pl = Pl fotografie, na kterych udajn¢ Pjj vynasi koS pradla
z domu HlN

Svédkyné dale uvedla, ze nevi o néjakém dalSim sledovani ze strany obzalované dalSich osob,

ani pokud se tyka il RN NG

Zda o sledovani P = ] v¢deli jesté dalsi osoby, sve€dkyné uvedla Ze nevi, ten tkol
Ji zadaval feditel i PHI-

Svédkyné ke vzajemnému vztahu mezi obZalovanou a Pl 2 U vvedla, ze ze
zacCatku byl dobry az nadstandardni, pak se mezi nimi néco pokazilo.

Na dotaz obhajce, zda se tehdejsi predseda vlady podilel na tkolech, o kterych vypovidala,
svédkyné uvedla, Ze nevi, nebot’ nebyla u toho pfitomna, byly to pouze informace mezi
tehdejSim pfedsedou vlady a obZzalovanou, maximalné s panem il PEE-

Z vypovedi svédka [ AN VEE byval¢ho ministra obrany, soud
zjistil Ze, v dob€, kdy byl ministr obrany, coz bylo v dob& od 12.7.2010 do prvni poloviny

prosince 2012, o sledovani Jjij R B ncvedel a ani mu nebyla predlozena zadost o
jeji sledovani. On sam rozhodné z vlastni iniciativy neuloZil v tomto sméru Vojenskému
zpravodajstvi zadny pokyn.

Na otazku, kdyz by dochazelo ke sledovani jakékoliv osoby, zda by ministr obrany musel byt
o tom informovan, svédek vysvétlil , ze pokud jsou nasazeny technické prostiedky k tomu
sledovéni, pak vzdy byl ministr zadan o svoleni pisemnou formou. O souhlas zadal tfeditel
Vojenského zpravodajstvi ministra obrany.

Svédek se dale vyjadiil k otazce zadavani ukolt Vojenskému zpravodajstvi vladou v tom
sméru, Ze se jednd o generalni tkol, resp. je to zadavano v obecné roving.

Déle se svédek podrobné vyjadril ohledné strategickych nakupti ve vztahu k osob¢ tehdejsiho
pfedsedy vlady a dalSich tstavnich Ciniteld.

Rovnéz se svédek vyjadiil ohledné sledovani své osoby dal§imi osobami, pfi¢emz pfipustil, Ze
by se mohlo jednat o paparazi ¢i kriminalni zivly.

K ¢innosti vojenského zpravodajstvi svédek uvedl, ze denné tfidi Vojenské zpravodajstvi, co
jednotlivi pfislusnici maji denné d¢lat, feditel Vojenského zpravodajstvi. Pfedstava, Ze ministr
kazdou drobnou véc rozhoduje, je nesmyslna. Podle jeho soudu to rozhodoval teditel
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Vojenského zpravodajstvi, pak dale v souladu s vnitinimi smérnicemi, dal§i prislusni
¢inovnici Vojenského zpravodajstvi.

O tom, zda si vojenské zpravodajstvi kupovalo informace, to znamend, ze za informace
platilo, je véc, o které se nebavili s feditelem Vojenského zpravodajstvi. Svédek dale uvedl,
ze by ho takova véc nepiekvapila, nebot’ si mysli, Ze je to praxe zpravodajskych sluzeb
v demokratickych zemich zcela bézna. Domniva se, Ze je to bézné, ale ministr toto nesledoval
a nezajimal se o to.

Ohledné pouziti finanénich prostfedkii ze zvlaStniho fondu pro kryti zpravodajské
¢innosti,svédek uvedl, Ze si pamatuje, Ze dostal jednou rocné ke schvaleni navrh rozpoctu. Jak
se Cerpaly jednotlivé finance v ramci schvaleného rozpoctu, tak tady v tom tseku to ministr
neschvaloval a ani by to podle jeho nazoru nebylo na miste, protoze ministr nemuze védét, i
dokonce v téchto piipadech ministr by nemél byt viibec informovan, protoze by se tim
popirala prace zpravodajské sluzby.

Svédek ll VEEEEEE PEll. byvaly ministr obrany, nejprve ve své vypovédi popsal
zasah Policie CR a statniho zastupitelstvi na Vojenském zpravodajstvi.
Dale svédek potvrdil, ze pokud se tykd skutecnosti, které jsou pfedmétem trestniho stihani
obzalovanych, o téchto zalezitostech nevédél, ani nepodepsal zadny piikaz ke sledovani osob
¢i véci podle zakona o vojenském zpravodajstvi. Rovnéz neslySel o tom, ze by néjaké
sledovani osob probihalo a ani o tom nevédél. Zadna zadost o povoleni sledovani osob AR
HEE 2 'l PEll v piedlozena Vojenskym zpravodajstvim nebyla.
Ke své profesni kariéte svédek uvedl, Zze byl ve funkci prvniho naméstka od zaii 2012,
s kratkou pfestavkou, kdy byl odvolan ministryni obrany K|jjjjil] PElll 2 déle byl vracen do
funkce 20.12.2012 a toto vykonaval do 18. bfezna. Dne 19. biezna 2013 byl prezidentem
republiky jmenovan ministrem obrany.
Déle svédek vypovidal ohledné pribéhu jedndni Komise pro kontrolu Vojenského
zpravodajstvi ze dne 18.¢ervna 2013.
Svédek dale odpovédél na dotazy ohledné kolovani Vojenského zpravodajstvi vladou tak, Ze
vldda ma4 pravo ukolovat Vojenské zpravodajstvi, dale ma pravo ukolovat vojenské
zpravodajstvi prezident republiky s védomim vlady, ale ze by probihalo denni tkolovani
vojenského zpravodajstvi jeho cestou, to nebylo.
Na dotaz, zda vydal generalu Pjjjjij n¢jaky ukol k sestaveni komise pro vySetfovani udalosti
Vojenského zpravodajstvi svédek uvedl, ze tam byla pouze vnitini komise, ktera byla
zaméiend na piipravu reorganizace kontrolniho useku. Co se tyce této kauzy, o vySetfovani
této kauzy, svédek nic nevi.

Svédek I LN PEll Vyv~il svého prava odepiit vypoveéd’ a nevypovidal.

Svédek I BN 7B rotvrdil, ze kolega obz. |l PEE ho pozadal, zda by

nemé¢l moznost mu poskytnout néjaky kontakt nebo zprostiedkovat kontakt na né&jakou
komer¢ni agenturu ¢i komercni subjekt, ktery by pro n¢j mohl udélat néjakou specialni
¢innost. Vzhledem k tomu, Ze v té dobé pracoval na pozici feditele bezpecnostni firmy
S polostatni ucasti, mu fekl, ze je schopen kontakt zprostiedkovat. Udélali to formou
zprostiedkovani, obzalovany mu ptedal néjaké dokumenty, které on predal tomu subjektu,
ktery m¢l zadané ukoly plnit. Néasledné v priibéhu jednoho az jednoho a ptil tydne se potkavali
a svédek obzalovanému |l PEIE pricdaval flash disky, kde byly néjaké informace a od
n¢j nosil subjektu finan¢ni prostfedky od Vojenského zpravodajstvi. Mohlo se jednat o ¢astku
malo pfevysujici 100.000,- K¢. Informace, které byly subjektem sdéleny této cené odpovidaly.
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Svédek to chapal jako kol pro Vojenské zpravodajstvi, popt. pro stat ¢i predsedu vlady, ale
rozhodné ne pro obzalovaného il PR

Svédkyné il REEEE NI potvrdila, Ze o svém sledovani nic nevi, neoslovovali
ji zadni zastupci sekty, nikdo ji nesdélil, Ze by se v jejim okoli néco takového délo. Dale
svédkyné uvedla, ze tehdejsi predseda vlady, jeji manzel , se ji v obdobi mésice fijna az
listopad 2012 nezminoval o jakékoli hrozbé, ktera by hrozila ji ¢i nékomu jinému z rodiny.
Pokud se tyka obzalované il JIll NN k ni svédkyn¢ uvedla, Ze ji nezna. Ke svému
vztahu k manzelovi , tehdejsimu predsedovi vlady uvedla, ze nedokaze konkrétné odpovédét,
kdy prestali fungovat vztahy mezi nimi. Manzel se odsté¢hoval ze spolecné domacnosti na
konci listopadu 2012. M¢li nesporny rozvod, na kterém se dohodli.

Svédkyn¢ Ml 7 . -sistentka tehdejSiho predsedy vlady, potvrdila, Ze
se o sledovani pracovnikd Utadu vlady dozvédéla od kolegyné, ktera tim byla povérena a to
od Pl SN Nasledné se dozvédéla od obzalované [l N NEEEEE strucnou
informaci, ze dva zaméstnanci pouzivaji sluzebni vozidlo k soukromym tuceliim, ze ma
k tomu néjaké podklady, ze je to oveéfené a ze Snimi povede n&jaky pohovor. U tohoto
pohovoru svédkyné pfitomna nebyla. O sledovani Jjjij Rl NN rcvi nic blizSiho, a
rovnéz o tom, ze by roding¢ tehdejsiho predsedy vlady hrozilo néjaké nebezpeci.

V minulosti byla pozddana obZ. il N o zajisténi fotografie i RN NG
ale protoze stejny ukol zadala obzalovand i1 své asistence, tak ji fotografie svédkyné
nepiedavala. Kdy to vSak bylo si jiz svédkyné nepamatuje.

Na dotaz statniho zastupce, jaky byl vztah mezi obZalovanou il N NI 2 1B
Radkou N V t¢ dob&, svédkyné uvedla, Ze asi Zadny, protoze podle svédkyné se
osobn¢ neznaly, ale obzalovana o i RN B ncmluvila v dobrém z toho duvodu, ze
se na ni zlobila v nékterych vécech, ze nechavala starost o tehdejsiho pfedsedu vlady na nich,
napft. Cistirnu , nakupy darkt apod..

Soud dale pfecetl za souhlasu stran vypovéd svédkyné il M " "By sV
I R N ktera uvedla, Ze se ji il REEEE NI nikdy nesvéfila s tim, Ze by se
citila ohroZena ze strany blize neur¢enych osob ¢i néjaké sekty, nikdy s ni ani nemluvila o
tom, ze by byla ona sama ¢lenkou né¢jaké sekty ¢i Ze by se ji chtéla stat. Shodné vypovidala 1
svédkyné SR SN -
Svédkyné Il KENEEE PEl sc k zadné konkrétni skutecnosti nevyjadiila.

"H DEEE. TN 'EEEEE FEN CEN VEEEE <EEN : AN SEEE - pfislusnici

Vojenského zpravodajstvi, byli slySeni na ufedni zdznam o podani vysvétleni, kde shodné
vSichni uvedli, ze jim sv. Chijjjj} sdélil, Ze hrozi nebezpeci ve vztahu k i RN NN
snad se miZe jednat 1 o sektu a vydal jim tkol, monitorovat jeji bydlisté, coZ vykonali a
pfitom si sepsali ruén€ poznamky, ¢imz potvrdili vypovédi svédki — CHijill. Chilllll.
I . 7 » NI

JH "HE " <Pl . rovnéz prislusnici Vojenského zpravodajstvi, rovnéZ byli slySeni
na Ufedni zdznam o podani vysvétleni s tim, ze se méli vyjadfit k provedenym lustracim osob,
na coz si oba pro odstup ¢asu nepamatovali.

V pribéhu dokazovani soud provedl pfectenim za souhlasu stran znalecké posudky
Z oboru kriminalistika,, odvétvi analyza dat a zkoumani nosi¢t dat, kterymi potvrdil obsah
zajisténych nosici dat a PC.
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Ze znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie a z odvétvi genetika
soud zjistil, ze nebyla zjiSténa na predlozeném nosici — Casopisu Forbes s vlozenym listkem
zadna daktyloskopické shoda ani zjisténa DNA.

Soud mél k dispozici i rozsahly listinny material, ktery pfedlozila obzaloba . Jedna se
zejména o nasledujici listiny, kterymi soud zjistil nasledujici skutecnosti:

Z Protokolu o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemkt ze dne 13.¢ervna 2013 soud
zjistil, Ze byla prohlidka provedena v kancelafi uzivané obZalovanou il I NN
v budové Utadu vlady, Praha 1, Malé Strana, Nabtezi E. BeneSe 4/128, pfi¢emz v ramci této
prohlidky obzalovana vydala nasledujici vécné a listinné dikazy :

1) Zaznam o sledovani — Darwin — vyhotoveny dne 31.fijna 2012, pfi¢emz pfredmétem je
sledovani il REEEE NN v dob¢é od 24.iijna 2012 do 31.f{jna 2012, kdy v popisu
¢innosti prislusnikd Vojenského zpravodajstvi je tato ¢innost nazvana sledovanim. Obzaloba
Z obsahu zdznamu dosla k zavéru, ze se nejednalo o obranu proti sledovani, ale ze se jednalo o
sledovani, ackoli slySeni svédci, piislusnici Vojenského zpravodajstvi shodné vypovédéli, ze
sice psali o sledovani il Rl NN 2lc¢ ve skuteCnosti vykonavali obranu proti
sledovani s tim, ze tento zaznam jsou pouze jejich poznamky a nejedna se o oficidlni vystup
z akce.Tento zavér potvrdil 1 svédek il RINEEETE Ze sc nejedna o pprfesionalni zdznam,
ktery by byl zpravodajskym vystupem.

2) Zaznamy o sledovani osoby Jjlll PN 2 A P zc dnt 25.3.2013, 26.3.2013,
27.3.2013, 28.3.2013, 29.3.2013, 2.4.2013, 3.4.2013 a 4.4.2013.

Z Protokol o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemkii ze dne 13.¢ervna 2013 , pficemz
se jednd o protokol o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemkd, ktera byla provedena
v prostorach Vojenského zpravodajstvi v kancelafich uzivanych obz. genmjr. il Vil
KENEEEEE 2 obZ plk. [l 'SSE PEEEEEEE. B dne 13.6.2013, pticemz obz. plk. il
JIIE "B B  bVly vydany nasledujici vécné a listinné dikazy:

zaznam o sledovani — Darwin — vyhotoveny dne 5.listopadu a zaznam o sledovani — darwin —
vyhotoveny dne 8.listopadu 2012,které se vztahuji ke sledovani osoby i RN NN
Vv dob¢ od 1.11.2012 do 5.11.2012 a od 6. do 8. listopadu 2012 konkrétné v kazdém dni tohoto
obdobi, na zaklad¢ kterych obzaloba opctovné dospé€la k zavéru, Ze se jedna o sledovani Jjjij
R B ncbot popis Cinnosti pfislusnikdl Vojenského zpravodajstvi je takto nazyvan
s tim, Ze nedochazi opétovné ke sledovani vozidel ¢i osob, ale osoby il R NI
Obzaloba nereaguje vV tomto svém zavéru na vypoveédi prisluSnikid Vojenského zpravodajstvi,
jak je jiz vyse uvedeno.

Z protokolu o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemkl ze dne 13. cervna 2013 —
piicemz se jednd se o protokol o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemka, ktera byla
provedena V prostorach Vojenského zpravodajstvi v kancelafich uzivanych obv. genmjr. i}

M KB 2 obv- plk. I ' P I dne 13.6.2013, pricemz obz. plk.
B ' "l Vydany nasledujici véené a listinné dukazy:

1) sbérny arch (s ptilozenym CD discem): jedna se o sbérny arch o poctech listt 36 vedeny
Vojenskym zpravodajstvim pod sp. zn. 22/2013-R-5847-VB. Sbérny arch je nadepsan —
Provérka komercniho subjektu II., vede plk. il il PHEEEEE. I (120. fed. odb.). Soucasti
sbérného archu jsou pisemnosti oznacené: Navrh na provéfeni moznosti a schopnosti
soukromého subjektu, zaznam zjednani s prostiednikem, ufedni zaznamy, zéadosti o
proplaceni finan¢nich prostiedkli, potvrzeni, vyhodnoceni provérky moznosti a schopnosti
soukromého subjektu a zaznamy ze sledovani vcéetné vyactovani.
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Z t&chto dikazii se podava, ze obZ. plk. il JIl PHEEEN: I <! dne 18.3.2013 navrhnout
provést test dal§iho komer¢niho subjektu (v navaznosti na provéfovani schopnosti komeréniho
subjektu realizované v roce 2010) za ucelem opétovného ovéteni deklarovanych a pro
Vojenské zpravodajstvi potencialné vyuzitelnych schopnosti. Z diivodu konspirace zajmu
Vojenského zpravodajstvi bylo navrhovano provedeni testu prostiednictvim proveéfeného
prostfednika. Soucasti navrhu je také navrh obZ. plk. il "N PEEEEE. M spocivajici
V tom, ze naklady spojené s realizaci provérovani budou hrazeny ze ZFP OKVB. Tento navrh
byl schviélen feditelem Vojenského zpravodajstvi obv. genmjr. il M KB

Dale je dukazn¢ dolozeno, ze dne 20.3.2013 probehla schiizka operativniho pracovnika
Vojenského zpravodajstvi s vybranym a provéfenym prostfednikem za ucelem dohovoru
provéteni schopnosti soukromého komercniho subjektu zaméteného na ziskavani informaci
citlivého charakteru v ramci sledovani stanovené¢ho objektu, vcetné potfizeni obrazové a
pfipadné zvukové dokumentace. Vybér objektu, ktery mél byt komerénim subjektem
monitorovan, byl ponechdn na prostfednikovi. Dle dohody, veskeré naklady, které budou
komerénim subjektem za objednanou ¢innost uctovany mély byt prostiednikovi refundovany
V plné vysi.

K piedani zaznami ze sledovani osob Jilll P 2 A P v clcktronické podobé na
flash disku obz. plk. il Nl "HEEEEE B doslo ve dnech 27.3.2013, 28.3.2013,
29.3.2013, 2.4.2013, 3.4.2013 a 5.4.2013. Ve shodnych dnech obz. plk. il Il "HEEEE:
Il pisemné pozadal feditele Vojenského zpravodajstvi obz. genmir. il Ml <BEE
o proplaceni finan¢nich nékladi, tento pak vSechny zadosti obZ. plk. il /Il P
schvalil. ObZ. plk. il 'l PEEEE. I rovr<Z v uvedenych dnech, finan¢ni ¢astky predal
prostfednikovi. V jednotlivych uvadénych dnech byly predany finanéni ¢astky ve vysi: 9.600,-
K¢, 47.500,-K¢, 18.500,-K¢, 11.300,-K¢, 17.000,-K¢, 21.400,-K¢.

Dne 8.dubna 2013 byla obz. plk. il NN "B B Vyhotovena pisemnost
nadepsana ,,Vyhodnoceni provérky moZnosti a schopnosti soukromého subjektu. V tomto
vyhodnoceni je opét konstatovano, Ze vybér konkrétniho komercéniho subjektu a vybér
monitorované¢ho objektu byl ponechén zcela v reZii prostfednika. Celkové naklady Gctované
komer¢nim subjektem za poskytnuté sluzby ¢inily 125.300,-K¢.

Ze zaznamu o sledovani osob¢ J PEEE 2 A YEEE Vyplyva, ze sledovani bylo
realizovano ve dnech 25.3.2013, 26.3.2013, 27.3.2013, 28.3.2013, 29.3.2013, 2.4.2013,
3.4.2013 2 4.4.2013.

2)¢asove harmonogramy: jedna se o Casovy harmonogram obv. il JHl NI (diive
NI Vyhotoveny dne 22.3.2013 naobdobi od 25.3.2013 do 29.3.2013 a dale
harmonogram obv. |l Tl M (diive NJJll) vyhotoveny nezjiSt€éného dne na
obdobi od 26.3.2013 do 1.4.2013. Z t&chto harmonogrami je ziejmé, kdy méla obv. il 'R
NI (diive Ny Vvyuzivat sluzeb fidice Jjjl]l PHEEE

3)obalka s dvéma vloZenymi listy: obalka je adresovana do vlastnich rukou obv. il Il
NI (diive NS Na jednom z vlozenych listii jsou uvedena jména Jjjill P 2
A I osobni udaje k témto osobam a dale zde jsou specifikovana vozidla uzivana
L ]

4)samostatny list: tento list byl pfipnut k lustraci osoby AJjjj]l Dl Udava adresu
parkovaciho mista uzivaného pro parkovani sluzebniho vozidla Jjjil] PN

5)samostatny list: na tomto list€ je uvedeno jméno Jl] PR jim vZivan¢ telefonni Cislo,
jeho bydlisté a dale jim uzivana vozidla (sluzebni a soukromé vozidlo).

6)lustrace v evidenci obyvatel, lustrace v registru vozidel, tdaje z katastru nemovitosti a
fotografie: vSechny tyto listinné dikazy se vztahuji k osobam Jijiill PHEN 2 Al "
Ob¢ tyto osoby byly lustrovany v evidenci obyvatel a v registru vozidel, ve vztahu k Ajll
Hl bylo také nahliZeno do katastru nemovitosti. VSechny lustrace byly provedeny dne
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18.3.2013 v policejni databazi ,,Bedrunka“. Do katastru nemovitosti bylo nahlizeno téhoz dne.
Na zajisténé fotografii je zachycena AJjil] -

Tyto listinné ditkazy jsou v souladu s vypovédi obZ. il PEEEEE - s vypovedi obZ. il
KEE 2 s vypovédi sv. |l B . ktcry potvrdil, ze vyb&r konkrétniho

komer¢niho subjektu byl ponechan jemu a byl to on, kdo byl s timto subjektem v kontaktu.

Z protokolu o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemkii ze dne 13.6.2013, pficemz se
jedna o protokol o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemku, ktera byla provedena
v prostorach Vojenského zpravodajstvi v kancelafich uzivanych obz. genmjr. il VMl

K 2 obZ. plk. 1l 'HEEE P B dnc 13.Cervna 2013 a v ramci provedené
prohlidky jinych prostor a pozemka byly obz. plk. il I "N B Vydiny
nasledujici vécné a listinné dikazy:

1)samostatny list: list je nadepsdn Akce DARWIN a obsahuje text nasledujiciho znéni:

- ,Na rozdil od soukromych detektivii a bezpeCnostnich agentur je skryté potfizovani
obrazovych zaznamii a skryté sledovani osoby piislusnikem VZ ze zdkona vzdy klasifikovano
jako pouziti zpravodajskych prostiedkll (nezbytnost zakonem stanovenych povolent).

- Z dtivodu ochrany zadavatele a VZ je v akci DARWIN hlavni prioritou zajisténi bezpecnosti
a konspirace ¢innosti sledovacich tymt, a to 1 na ikor omezené moznosti zachytu a sledovani
objekta.

- Pfi prekroceni unosné miry rizika dekonspirace sledovaci skupiny (identifikace zdjmu
nezadoucich osob, nevhodné prostiedi apod.) je sledovani ukonceno resp. preruseno.

- Nelze pouzit technické prosttedky, které nelze mit pod trvalou kontrolou (teCkovaci zatizeni
apod.), 1ze pouzit pouze tzv. zivou silu.

Zejména v akci DARWIN je zcela nezadouci a bylo by zcela znicujici, pokud by vyslo najevo
kdo, kym a koho nechav4 sledovat.*

K tomuto samostatnému listu vypovidal obZ. |jjj P s tim. Ze se jedna pouze o Cast, kdy
dals8i navazujici stranky jiz organy ¢inné v trestnim fizeni nezadali

Z protokolu o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemkil ze dne 13.6.2013 , pfiCemz se
jedna o protokol o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemku, ktera byla provedena
Vv kancelafi uzivane i LN "B v budove Utadu vlady CR na adrese Praha 1 —
Mala Strana, Nabtezi Edvarda BeneSe 4/128 dne 13.6.2013 a Vv ramci provedené prohlidky
jinych prostor a pozemku byly zajiStény nasledujici listinné dikazy:

fotografie: jedna se celkem o 9 fotografii formatu A4, které zachycuji momenty ze sledovani

I PEE o ANV

Z protokolu o provedeni domovni prohlidky ze dne 13.Cervna 2013 , pfiCemz se jednd o
domovni prohlidce, ktera byla provedena v byt€ uzivaném obz. il ' NI ov (diive
NEEEE) na adresc GG @ rimci provedené
domovni prohlidky byl jako zajistén mobilni telefonni ptistroj IMEI: 355359045079002,

- V navaznosti na znalecky posudek z oboru kriminalistika, odvétvi analyza dat a zkoumani
nosicu dat a jeho piilohu — 1 ks DVD je konstatovano , ze z uvedeného mobilniho telefonni
piistroje byla dne 2.1.2013 ve 20:01:26 hod. odeslana na telefonni pfistroj uzivany |Jjij

R "M SMS zprava dokladajici vysoce negativni vztah obv. il I NN
(dive N < I RO NI

Z usneseni vlady Ceské republiky &. 676 ze dne 12.9.2012 je potvrzeno, Ze obZ. genpor. [ ]
OB "Bl B b ke dni 31.10.2012 odvolan z funkce feditele Vojenského
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zpravodajstvi. Ke dni 1.11.2012 byl poté do funkce feditele Vojenského zpravodajstvi
jmenovan obz. genmjr. il Ml I

Z usneseni vlady Ceské republiky &. 690 ze dne 19.9.2012 je potvrzeno, Ze obz. genpor. [
OB "B B b)! s ucinnosti od 1.11.2012 jmenovan piedsedou Spravy statnich
hmotnych rezerv.

Ze sdéleni Vojenského zpravodajstvi ¢.j. 99-35/2013-4730 ze dne 17.10.2013 soud zjist'uje,
ze obz. genmjr. il M I by! osobou, v jejiZ pravomoci, jako feditele Vojenského
zpravodajstvi, bylo rozhodovat o Cerpani zvlastnich finan¢nich prostfedkl k zajisténi zakryti
forem a metod zpravodajské ¢innosti.

Ve véci bylo vypracovano odborné vyjadieni Policie CR, Utvaru zvlastnich &innosti SKPV |
jehoz predmétem bylo objasnéni otazky sledovani osob a tzv. kontrasledovani. Z tohoto
odborného vyjadieni je zcela ziejmé, Ze se vyjadiuje o sledovani osob a véci dle ustanoveni
§ 158 b a nasl. tr. fadu, kdyz ¢ast odborného vyjadreni pravé cituje tato ustanoveni s tim, ze
dokumentuje a odhaluje imyslnou trestnou ¢innost ve smyslu ustanoveni § 158 b) tr. fadu.
V odborném vyjadieni je rovnéz reagovano na specifika zpravodajskych sluzeb, kdy se tyto
operativné patraci prostfedky, mezi které se tadi i sledovani osob a véci, pouzivaji i k jinym
cilim, nez objasnéni , zda doslo ke spachani umysiného trestného ¢inu, ale cilem je ziskani
informaci z oblasti ptisobnosti téchto sluzeb. Odborné vyjadieni se zabyva podrobné otazko
vysvétleni pojmu sledovani a kontrasledovani a rozdili mezi obéma metodami. V tomto
kontextu bylo uvedeno, ze

Tato Cinnost , tedy tzv. kontrasledovéni se provadi pouze na zdkladé odpovidajiciho povoleni
(¢i opravnéni), které ze zakona umoznuje sledovaci skupiné prolomit prava a svobody obcanti
— konkrétné ochranu soukromi podle Listiny zdkladnich prdv a svobod, coZ je Vv rozporu
nejen s vypovédmi obzalovanych, ale i svédka — byvalych ministrt obrany [l AN
VI 2 V- Pl kteii shodné potvrdili, Ze ministr obrany dava na navrh vojenského
zpravodajstvi souhlas pouze se sledovanim osob a nikoli i s tzv. kontrasledovanim.

Déle se odborné vyjadieni zabyva i predlozenymi — Zaznamy o sledovani ze dne 31.fijna
2012, ze dne 5.listopadu 2012 a dne 8. listopadu 2012, které hodnoti jako jednozna¢né v tom
smyslu, Ze se jednalo o zaznamy o sledovani, 1 kdyZ zaroven uvadi, ze z téchto Zaznam je

A%

jsou uvedena veskerd pochybeni, kterych bylo pfi Cinnosti kontrasledovani dopusténo.
Zavérem bylo uvedeno, Ze jednoznacné z posuzovanych materialti vyplyva, ze bylo provadéno
sledovani objektu DARWIN - navic s mnoha vadami a nikoli obrana proti sledovani (
kontrasledovani ) s tim, Ze veSkera pozornost byla soustiedéna na pfichody a odchody osob
z bydlist¢ DARWIN a na pohyb DARWIN mimo své bydlisté¢ , okoli DARWIN nebyla
vénovana zadna pozornost.

S timto odbornym vyjadfenim se soud nemohl zcela ztotoznit, nebot’ ma za to, Ze jsou v ném
podstatné rozpory, zejména se to tyka povoleni ke kontrasledovani, coz si odporuje jiz v tom
smyslu, ze pojem kontrasledovani neni zZadnou pravni normou upraven a nikde v pravni
norm¢ neni uvedeno, ze je nutny k této metod¢ souhlas ¢i povoleni. Déle za podstatné soud
povazuje rozpory ohledné¢ obsahu tvz. Zaznaml o sledovani, kdy samotni pfisluSnici
Vojenského zpravodajstvi, ktefi je vyhotovili se vyjadfili v tom smyslu, ze se jedna pouze o
jejich poznamky, rovnéz dalsi svédci napt. svédek Pjj a obzalovani potvrdili, Ze se nejedna o
profesionalni vystup vojenského zpravodajstvi a pokud se tykéa ¢innosti, kterou provadéli, ze
se jednalo o obranu proti sledovani. Soud ma za to, ze je nutné vzdy vychazet z obsahu listiny,
ne z jejiho nazvu, pticemz pokud v odborném vyjadieni jsou uvedeny pochybeni, jichz se méli
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ptislusnici vojenského zpravodajstvi dopustit pti své ¢innosti, mélo by odborné vyjadieni na
to reagovat odbornym posouzenim, zda pii vykonu této ¢innosti policejnimi organy nedochazi
k odlisnostem oproti ¢innosti vykonavané zpravodajskymi sluzbami.

Vzhledem k témto rozportim , které soud povazuje za podstatné, soud toto odborné vyjadieni
hodnoti pouze jako sd€leni feditele utvaru, ktery je pod nim podepsan.

Ze sdéleni ministerstva vnitra CR s pfilohou soud zjistil, ze pfiislusnici Vojenského
zpravodajstvi jsou ve véci sledovani osob a véci Skoleni Vyssi policejni Skolou ministerstva
vnitra pro kriminalni policii.

Ze Sdéleni Vojenského zpravodajstvi — Vojenské zpravodajstvi k dotazim organii ¢innych
V trestnim fizeni, konkrétné k nasledujicim dotazim: 1) zda Vojenské zpravodajstvi béhem
roku 2012, popt. i dfive, disponovalo informaci ¢i poznatkem o jakémkoliv bezpecnostnim
riziku &i ohrozeni vii¢i osobé& tehdejsiho predsedy vlddy CR |l PEEl B k jeho
rodin¢ ¢i okoli, 2) zda Vojenské zpravodajstvi béhem roku 2012, popf. i diive, disponovalo
informaci ¢i poznatkem o jakémkoliv bezpec¢nostnim riziku ¢i ohrozeni vii¢i osobé manzelky
tehdejsiho predsedy vlady CR [l "l NEEEE B RN NEEEE 3) zda Vojenské
zpravodajstvi béhem roku 2012, popt. i dfive, disponovalo informaci ¢i poznatkem o
jakémkoliv bezpecnostnim riziku ¢i ohrozeni, které by z jakéhokoliv divodu ptedstavovalo
riziko vii¢i osob¢ tehdejsiho predsedy vlady CR- PN NI ncbo jeho rodiny, 4) zda
Vojenské zpravodajstvi disponovalo béhem roku 2012, popt. i diive, jakoukoliv informaci ¢i
poznatkem o jakémkoliv riziku & ohroZeni viéi osobé tehdejsiho predsedy vlady CR, jeho
roding ¢i jeho okoli, a to v souvislosti s vyjednavanim armadnich zakazek, odpovédélo, Ze
k polozenym otazkam je odpovéd’ negativni.

Ze sdéleni Utvaru pro ochranu tstavnich &initelél ochranné sluzby Policie CR soud zjistuje, co
se rozumi pod pojmem ochrana ustavniho Cinitele. Ochranou ustavniho Cinitele se rozumi
souhrn ochrannych a bezpe&nostnich opatfeni provadénych Policii CR k nerusenému vykonu
funkce tstavniho ¢initele Ceské republiky. Jednim z téchto opatieni je i ochrana jeho
rodinnych pfislusnikd,

- v roce 2012 nebyl Utvar pro ochranu tstavnich ¢initeld ochranné sluzby Policie CR osloven
ve véci zajisténi bezpecnosti manzelky tehdejsiho predsedy vlady CR- PEE N

- v roce 2012 nebyl Utvar pro ochranu Gstavnich &initeléi ochranné sluzby Policie CR nikym
informovan o hrozbé rodiné tehdejsiho predsedy viady CR il PEEN NS

- vroce 2012 nebyl Utvar pro ochranu ustavnich &initeld ochranné sluzby Policie CR
informovan, ze by se Vojenské zpravodajstvi podilelo na provéfovani informaci o hrozbé
rodiné tehdejsiho predsedy viady CR il PEER NN

- Utvar pro ochranu tstavnich ¢initeld ochranné sluzby Policie CR b&hem roku 2012 nezjistil
vlastni ¢innosti informace indikujici moZnou hrozbu rodiné tehdejsiho piedsedy vlady CR
I PEE NI

- vpiipadé zjiSténi konkrétni, byt blize nespecifikované, hrozby, je stupen ohroZeni
povazovan za vysoky a adekvatné tomu je zpravidla rodinnym pfisluSnikiim tGstavniho Cinitele
poskytnuta osobni ochrana, ochrana bydlisté a navazujici ochranné a bezpe¢nostni opatteni.,

- policisté Utvaru pro ochranu tstavnich &initeld ochranné sluzby Policie CR, v piipadé
informace od Vojenského zpravodajstvi ve vztahu k ochrané¢ chranénych osob nebo objekti,
navazuji spolupraci ad hoc.

Tyto skuteCnosti uvadéné v citovaném sdéleni koresponduji zejména s vypovédi svédka
B "B "B ktery potvrdil, Ze se na Utvar neobratil, nebot’ nejprve chtél provéfit
moznou hrozbu bezpeCnostniho rizika jeho rodiny, kterd dle naslednych zjiSténi nebyla
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potvrzena. Navic z tohoto sdéleni vyplyva skute¢nost, ze Policie CR piijima od Vojenského
zpravodajstvi relevantni informace o moznych hrozbach ohledn¢ osob ustavnich Cinitell ¢i
jejich rodin ¢i objektt, z ¢ehoz lze dovodit, Ze postup Vojenského zpravodajstvi pii oveéfovani
mozného bezpecnostniho rizika u rodiny tehdej$iho piedsedy vlady je v souladu i s timto
sdélenim.

V ramci vedeného trestniho fizeni, po skonceni vySetfovani, byl obhajcem obz. il Ml
KB Vramci navrhi na doplnéni vySetfovani organim c¢innym v trestnim fizeni
predlozen jako dikaz ,,Znalecky posudek z oboru Zatfizeni ndrodni bezpec¢nosti a obrany®,
ktery byl ptecten jako listinny dikaz vzhledem k tomu, Ze znalec nebyl fadné poucen ve
smyslu ustanoveni § 106 tr. fadu. Znalec se pouze vyjadiil k zadavani tkold vojenskému
zpravodajstvi prostfednictvim tietich osob s tim, Ze je to normalni praxe v bézném vojenském
zivoté, ze se ukoly a rozkazy vydavaji i prostiednictvim tietich osob. Dale znalec popsal
situaci, kterou udajné zazil. Na ostatni otdzky znalec odpovédél, Ze na né neumi odpovedeét.

Dale soud provedl jako listinny diikaz Vyjadieni premiéra |l PEEE NI Ve sd¢lovacich
prostiedcich :
Zdroj: iDnes.cz — pievzato z webu vlady Ceské republiky - dne 15.¢ervna 2013

,»O sledovani jsem nerozhodl a nevédél, piSe premiér Nl

,,Premiér Pjj NJJij s¢ v prohlaSeni vyjadril k aféte kolem jeho vrchni feditelky kabinetu Jjjji
NI Ta podle dostupnych informaci zaukolovala vojenskou rozvédku, aby sledovala
NEEEEE manZelku a daldi pracovniky Utadu vlady. "Nikdy jsem nerozhodl ani nebyl
informovan o udajném sledovani osob," uvedl premiér Njjjilij

Abych vyvratil dnesni spekulace v médiich, rozhodl jsem se u€init toto vyjadieni:

Nikdy jsem nerozhodl ani nebyl informovan o tidajném sledovani osob, jejichz jména jsou v
soucasné dobé sklonovana v médiich. Pokud se tak opravdu stalo, povazuji to za zdvazné
pochybeni. Prestoze jsem o tomto konani nevédél, hluboce toho lituji a omlouvam se vSem,
kterych se mélo tykat. Nikdy bych nepfipustil zneuziti zpravodajskych sluzeb k osobnim a
politickym ucelim. Povazuji také za nepiijatelné, Ze dva vysoce postaveni piedstavitelé
Vojenského zpravodajstvi udajné piijimali pokyny od osoby, které k tomu neméla jakékoliv
zakonné opravnéni. Autor: P NJJij pfedseda vlady CR*.

Z tohoto vyjadieni obzaloba ulinila zévér, ze tehdejsi predseda vlady nepozadal vojenskeé
zpravodajstvi o provéieni jeho obavy z bezpecnosti hrozby vici jeho rodiné on sam, ale ze
obZ. N "Bl NI sama ukolovala Vojenské zpravodajstvi. Svédek |l NI vSak
ve své vypoveédi pred soudem uvedl, ze toto prohlaSeni sice piecCetl, ale bylo sepsano
odborniky na politickou komunikaci a politicky marketing s primarnim cilem, aby tato slova
zazn€la do zahrani¢i, nebot’ dne 16.Cervna 2013 m¢él svédek absolvovat setkani predseda

Visegradské ¢tyfky a hlavné bylo vytrzeno z kontextu jeho prohlaseni ze dne 13. a 14. Cervna
2013.

Déle soud provedl diikaz odposlechy, pficemz tyto byly provadény automatickym
nahravanim 24 hodin denné, proto pfevazna vétSina se nevztahuje k projednavané trestné
¢innosti. Dal$i odposlechy, zejména ty, které byly provedeny u hlavniho liceni na zadost
obzaloby s tim, ze maji potvrdit motiv jednani obZ. il I NN prezentuji pouze
citové rozpoloZeni GCastnikti hovoru a Ize pfipustit zavér, Ze obZ. |l I NI ncm¢la
ziejme kladny vztah k byvalé manzelce tehdejSiho ptredsedy vlady, ale dle hodnoceni soudu to
S trestnou C¢innosti nesouvisi. Z téchto hovorti nevyplyva zadna indicie objasiiujici udajny
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motiv obZ. ]l Ml NN Tchdejsi predseda viady |l PEE N Vv téchto
telefonnich hovorech sobzalovanou |l N NI nrchovoiill o Zadnych
skutecnostech, které by souvisely s trestnou ¢innosti, kterd je obzalovanym kladena za vinu.
Pokud obzaloba z toho dovozuje motiv trestné ¢innosti obZ. |l I NN Ve smyslu
ziskani osobnich informaci o i Rl NEEE¢. pak se nabizi otdzka, pro¢ by to
obzalovana il "B NI d¢!ala timto zpisobem, kdyz mohla jakékoliv informace o
B R N ziskat jednoduchym zplsobem a to dotazem na jejiho manzela tehdejSiho
piedsedu vlady |l PN N sc kterym v té¢ dobé méla jiz nékolikalety vztah, jak
potvrdili nejen obzalovand sama, svédek [l NI 2'c i sv- N - 7 >
Pl Sama sv. il REEE NN piiznala, ze vztahy mezi ni a jejim manZelem piestaly
fungovat a jeji manzel se v druhé polovin€ mésice listopadu 2012 odstéhoval ze spolecné
domacnosti. Z odposlechli rovnéz nelze dovodit motiv jednani obzalované [l
NI v skutku pod bodem IL), kdy neoprdvnény prospéch mél spocivat v ziskani

osobnich informaci o Jjjiill PHEEN> Al "

Dale tada odposlechil se tyka sjedndvani schiizek mezi jednotlivymi tcastniky a predavani
dohodnutych listinnych materiald, coz nikdo z obzalovanych nepopiré a je rovnéz potvrzeno i

dal$imi svédky, zejména S_, sv. 7 - /cdné se o tyto zdznamy:
k bodu I.)

- ze dne 22.fijna 2012 a 23.fijna 2012 — mezi obz. | N NEEEcv 2 obZ. Il
PRllcm — prostiednictvim SMS ohledné sjednani terminu schiizky mezi nimi dne 23.fijna
2012, po schiizce ,,Darwinova 19 ( bydlist¢ manzelky tehdejsiho piedsedy vlady )

- ze dne 26.fijna 2012 — mezi obZ. |l ' NN 2 " NI prostiednictvim
SMS, o které svédek Pjj NJiij vypovidal a dale mezi obzalovanou il I NI ov 2

obZ. ]l "M ohledné skuteCnosti, kter¢ si svédek NJjjj vSiml a povazoval to
sledovani tehdejSiho pfedsedy vlady novinafi. Obzalovand [l 'l NN sc
informovala u obZ. |l PEEEE- zda se jedna o sledovani pfisluSniky Vojenského
zpravodajstvi, coZ ji bylo potvrzeno z jeho strany

- ze dne 27.fijna 2012 — mezi obz. J NN 2 o°Z. Il "H oh!cdn¢ sjednani
schizky obZ. Il THE NN 2 obZ. [l KB z2 tcasti obz. ] P s tim, zda
se muze obzalovana ptat obZ. JJjjj Kl n2 zadani plnéni

- ze dne 30.fijna 2012 mezi obZ. |l ' NI <" 2 "HE VB - j¢)i asistentkou
— prostfednictvim SMS s tim, ze do kancelare obZ. ] JI NI s¢ dostavil obz. |l

- ze dne 1l.listopadu 2012, 8.listopadu 2012 a 13.listopadu 2012 mezi obz. il IR
NEEEEES. b7 N "EEEEEN. b’ HE KEEEEN o>’ NN TEEEEN - VEE
73 ' ' " (clcfonni hovory 1 SMS s tim, Ze se jednalo o
Jjednak sjednavani kontaktt mezi obz. il ' NN °°Z I "B c°Z2 IR
KN 2 obZ. l "B 2 dale bylo hovoteno o prub&hu tzv. sledovani Jjij Rl
NI rcsp- o problému s jeji identifikaci. ZajiSténi fotografie i Rl NEEEbYo
predmétem hovoru s Ml 7 2 dile obZz. |l ' NEEE probirala
skutecnosti ohledn¢ tzv. sledovani i Rl NI s I "
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- ze dne 6. listopadu 2012 — mezi obz. | N EEEEEE: o’ N "HEEEE

prostiednictvim SMS

- ze dne 13.listopadu 2012 — mezi obz. il JHEE NEEEEE > bz N NN -
prostfednictvim SMS ohledné sjednani schlizky dne 15.listopadu 2012

- ze dne 15.listopadu 2012 — mezi obz. N 'HEE NEEEEEEE - obZ BN NN

prostfednictvim SMS a telefonniho hovoru ohledné probéhlé schiizky v kancelati obzalované

- ze dne 18.listopadu 2012, 21.listopadu 2012 a 27.listopadu 2012 — mezi obz. |l I
NEEEEEEN. b’ B KEEEEEM @ tchdejSim piedsedou viady [N PEEEE NN

prostfednictvim telefonnich hovorti a SMS ohledné probéhlé schiizky v kancelati obzalovoané
s obZ. il KENE 2 jcho spolupracovnikem

- ze dnd 10.10.2012, 15.10.2012, 16.10.2012, 28.11.2012, 29.11.2012, 27.2.2013, 5.1.2013,
19.2.2013, 5.3.2013, 7.3.2013, 26.3.2013, 27.3.2013,28.4.2013, 12.5.2013, 24.5.2013,

3.6.2013 — mezi obzalovanou [l N N_ a N "Bl "N .
/N '"EEE VI 7 "B S @ dcerou NEEEE NI

prostiednictvim telefonnich hovorti a SMS s tim, ze dle obzaloby dokladaji vysoce negativni
postoj obZ. I ' NI X osob¢ Il R NI s tim. Ze ji ocerhovala v o¢ich
tehdejsiho predsedy viady |l PEEN B 2 pouZzivala i vulgarni vyrazy a to nejen ve
vztahu k osob¢ il RIEEE NI 2lc i vici jeho détem.

- ze dne 12.10.2012, 25.10.2012, 17.1.2013, 11.6.2013 mezi obz. il N NN =

B 1 "B - VI 7B rostiednictvim telefonnich hovvort s tim,
ze dle obzaloby dokladaji, Ze obz. ] "Nl M Vyslovovala podezieni o manzelské

nevefe ze strany i R NI Sv¢ piesvédceni o nevéie i R NI sd¢lila
obz. I Y NI I PR NI

- ze dne 7.10.2012, 27.10.2012, 28.11.2012, 16.12.2012, 17.12.2012, 24.5.2013, 24.5.2013,

3.6.2013 - mezi obZ. |l ' NN 2 tchdejsim piedsedou viady |l PN
NI prostiednictvim telefonnich hovori s tim, Ze dle obZaloby dokladaji, Ze obz. |}
JI NN Vyvicla natlak na |l PEE NEEE s cilem dosdhnout rozvodu jeho
manzelstvi s i REEEE NG

- ze dne 20.9.2012 - mezi obz. [ N NNEEEEE > b7 - N ONE "N
prostiednictvim SMS s tim, Ze dle obzaloby je zfejmé, Ze obz. |l 'l NN s¢
pficinila o to, aby se obz. il Ol PEE sta! pfedsedou Spravy statnich hmotnych rezerv,
coz maji potvrdil dle obzaloby i telefonni hovory ze dne 30.1.2013, 4.2.2013 mezi nejen

ob&éma obzalovanymi, ale 1 |||}l P"HEEN N

K bodu II. 1-3)

- ze dnu 7.3.2013, 8.3.2013, 10.3.2013, 11.3.2013 a 12.3.2013 — mezi obzalovanou i}

JEEE NEEE  tchdejsim predsedou viddy JENEPEEN NENEEN. NN PEEEN.
7 ' B ° ‘B "B prostiednictvim telefonnich hovori a

SMS s tim, Ze se jednalo o sledovani Pjjjjj = Hjjjiili] 2 zmifiuje se o0 moZnosti provedeni
sledovani ,né¢kym  jinym®, to co nezvladli generdlové, proto si dohodla schiizku
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s obzalovanym [l PEEEEEEE- Déle sdéluje | PEEE NI Zc m¢la zasadni rozhovor

s generalem, kterému dala ,.,ty véci®, aby to zjistil on, aby oni nepostavali nékde s taxikem.

- ze dne 14.3.2013 — mezi obzalovanou il 'HEE NN 2 °bZ Il KB SMS

s tim, ze dle obzaloby mezi ucastniky byla vedena konspira¢ni debata o ,,zradle pro psy“, o

»pejscich®, o ,,venceni pst“. ObZ. il M I scoucasné obZ. I ‘T NN

sdéloval, ze ,,na tom* pracuji.

- ze dne 15.3.2013 mezi obz. il 'HEE VNN °°Z. I VI <N 2 z¢ dne
16.3.2013 mezi obz. Il ' NEEE B " "EE prostiednictvim
telefonnich hovori a SMS s tim, ze obz. Kl Z4d4 po obZzalované fotografic P a
HEl 2 nésledné toto zada obz. |l N NN ro Il "Bl Dlc obzaloby je
zfejmé, Ze ,,zradlem pro psy* jsou minéni Jjjj PRl 2 Al P 2 obrazky ,.zradla pro
psy* fotky I PEEN = AN M.

- ze dne 18.3.2013 — mezi pbZ.. | ' NN - B SOEEEEE- °b7. BN VI
K - B "N "Bl prostiednictvim telefonnich hovorli a SMS s tim, Ze se
jednalo o schiizku mezi obZ. il 'HEE NN 2 °bZ Il KB rii¢emZ mélo dojit
pii této schiizce fotografii PR a HlE

- ze dne 21.3.2013, 22.3.2013 — mezi obz. [l N VN : DN SN 2 ob’-
B VI B prostiednictvim telefonnich hovord a SMS s tim, ze ,.,to* maji
piipraveno a byl vyzadan itineraf, dale Ejjj SJjiill informuje obz. il Il NN Zc

ukol pro ,,Umé¢lého psa“ splnén

- ze dne 2532013, 26.3.2013 - mezi obz. N NI VEEEEE - TEN SN
prostiednictvim telefonnich hovorti a SMS s tim, Ze Hijj Y| prib¢zn¢ informuje obZ. i}

K o zménach v itinerafi

- ze dne 27.3.2013, 28.3.2013 - mezi obz. il 'HE NN 2 c*Z. I VIR
KIS > CEEE S prostiednictvim telefonnich hovori a SMS s tim, Ze doslo ke
sjednani schizky mezi obZ. il ' NN 2 obZ Il KB s tim, Ze by m¢l mit
JiZ n&jaké vysledky a dale se jedna o pokyny pro E-_ , aby doplnila informace pro
,umeélého psa*

- ze dne 242013- mezi obz NN MEN NEEEEE : BN NN FEEN

prostiednictvim telefonniho hovoru s tim, ze obZz. sd€luje il PRI Z¢ ti jejich ,krteCci®
budou jest¢ dnes Jjlll PEE 2 A PE monitorovat a dale, ze to bude Krtecek
zpracovavat a ve Ctvrtek, kdyz bude mit [Jjj P} ¢as, se na to podivaji

- ze dne 4.4.2013 — mezi obZ. | N NN 2 O . prostrednictvim
telefonnich hovord a SMS s tim, Ze 7ad4 aby Sjjiilij zavolala Kjiiilj - Umé&lymi psu, ta

nasledné sdéluje, Ze pan ,KJjjji]** dnes bude mit vSechny materialy, zpracuje je a 8.4.2013
nebo 9.4.2013 by se s obz. N N N cht<! setkat.

- ze dne 8.4.2013 - mezi obv. i I NEEEEEE: b2 BN VNN “HEEEE

pracovnikem Utadu vlady CR prostiednictvim SMS stim,7e znich je ziejmé, Ze dne
8.4.2013 probéhla v Kramafove vile osobni schizka obz. il 'l NI s o2 N
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- ze dne 11.4.2013- mezi Ell U 2 obZ- I B VB rosticdnictvim SMS
s tim, Ze SYJll pieposila obZ N I NI SMS zpravu od , Kl ve které je

sdélovano, ze videozaznamy z minulého tydne budou pani feditelce ptedany v pondéli.

- ze dne 14.4.2013 mezi obz. N NN NN - B DN "N

prostfednictvim telefonniho hovoru s tim, Ze sdéluje i P Zc zitra budou mit ty
,,sekvence.

- ze dne 1442013 - mezi obz. I I NN 2 VI N

prostfednictvim telefonniho hovoru s tim, ze obzalovana ji sdéluje, ze budou mit zabéry toho,
jak je ,,on“ ma zaparkovano u ,,ni“, ze ,,to” maji od téch novindii a zda ma u toho sezeni s

,nim* byt 1 H-

- ze dne 14.4.2013, 15.4.2013 - mezi obZ. N ' NN ' Il VN
N3 &k R B & B B Ik KR
7 ' ostiednictvim telefonnich hovori a SMS s tim, ze obZ. i Vill \llzIz
dorucil obZ. |l M NEEE obalku sflash discem. Flash disc obsahoval zabéry,

sekvence. Sekvence mély obsahovat ,,to, jak on k ni zajizdi“, s tim, Ze jim to poslali novinaii a

dale Ze dne 15.4.2013 prob¢hla jednani obz. il ' NN s 'B "B © ADE
HIEEEEE: O°Z. I ‘B N <2 AR S fict, Ze si novinafi mohou myslet,
ze dim je jeji. Dle vyjadieni obZ. il N NI ™¢! byt na jedné fotce, kterou ji
poslali novinafi zachycen Jjj Pjjiij kdyZ nese kos$ s pradlem a veze ho do Hrzanského palace
na vyprani.

Dalsi odposlechy a zaznamy telekomunikacniho provozu dle obZaloby maji pravé prezentovat
skutec¢nosti podstatné pro posouzeni motivu jednani obv. |} ' NI ; jako osoby,
jez méla byt organizatorem tohoto trestného ¢inu.

- ze dne 7.3.2013 — mezi obz. [l 'HEE NN - BN DS "EEE

prostfednictvim telefonniho hovoru s tim, Ze tento telefonni hovor dle obZaloby dikazné
doklada motiv. Za motiv jednani je povazovana snaha obZ. il ] NMEE zabranit
spekulacim novinat o vztahu obZ. il THl M s tchdejSim piedsedou vlady Ceské
republiky [l PEEEE NEEE. k cemuz by mohlo pfispét zjisténi, ze fidi¢ obz. |l Tl
NEEEEE B PEl Casto se sluzebnim vozidlem piijizdi k objektu Utadu vlady CR —
Hrzanskému palaci — tehdej§imu bydlisti pfedsedy vlady CR a dale zabranit spekulacim o
majetkovych pomérech obz. il TR NG

- ze dne 3.4.2013 mezi obz. il 'HE NN 2 "I prostiednictvim telefonniho

hovoru s tim, Zze dle obzaloby tento ditkazné doklada vySe popsany motiv (majetkové poméry

obZ. I N ) jednéni obz. I Y N

Soud zhodnotil provedené dikazy jednotlivé, jakoz 1 v celém jejich souhrnu a dospél
k zavéru, ze zalované skutky, které jsou obzalovanym kladeny za vinu nejsou trestnymi ¢iny.

Obzalovani popfteli, ze by se dopustili jednani, které je jim kladeno za vinu. Soud ma za
to, ze vSechny provedené dilkazy pouze potvrdily, Ze Vojenské zpravodajstvi jednak v bod¢
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I.) provétilo informaci o mozné bezpecnostni hrozbé ohledné rodiny tehdejsiho predsedy
vlady poskytnutou samotnym tehdej$im piedsedou viady [l il PEEEE N 2 to formou
metody obrany proti sledovani stim, ze béhem této Cinnosti byla ur¢enou o0sobou pro
komunikaci mezi tehdej$im pfedsedou vlady a Vojenskym zpravodajstvim obZalovana i
JI M 2 jednak v bod¢ II.) doslo pii testu ohledné vyuZiti soukromé agentury pro
vojenské zpravodajstvi vzhledem k obavé tehdejsiho predsedy vlady a na jeho zadost ke
sledovani dvou zaméstnancti Utadu vlady zdivodu zneuZiti sluzebniho vozidla touto
soukromou agenturou, piicemz Vojenské zpravodajstvi za zjisténi této informace vyplatilo ze
zvlastnich finanénich prostfedkli pozadovanou castku.Ani jeden z provedenych dikaza
nevede Kk zavéru o tom, Ze by obzalovani naplnili skutkovou podstatu zalovanych skutki po
objektivni i subjektivni strance.

MV

Soud na zaklad¢ provedeného dokazovani dospél k zavéru, Ze pricinnad souvislost mezi
jednanim obzalovanych il I NN B " B "B - B "'
uvedenym ve vyrokové €asti rozsudku a zpisobenym nasledkem, tj. opatienim obz. |Jjil]
JI NEEE ncopravnény prospéch spocivajici v ziskani osobnich informaci o Jjjij Rl
NI 2 soucasné zpusobit il R NI z4vaZznou Gjmu spocivajici v tom, Ze proti
ni bude protipravné pouzita zpravodajska technika a bude protipravné sledovana, u obz. il
JE NN, B KON ¢ ob’ NN PEEEEEN - opatienim ob’. N JHE NS
neopravnény prospéch spocivajici v ziskani osobnich informaci o Jjjill il 2 AN
Hl 2 soucasn¢ jim zpusobit jinou zdvaznou Ujmu spocivajici v tom, Ze proti nim bude
protipravné pouzita zpravodajska technika budou proti pravné sledovani, neni naplnéna.

Obzalovani il "I B KHEE > B "B ¢l jednat v postaveni Gfedni

osoby ve smyslu ustanoveni § 127 odst. 1 pism.e) tr. zakoniku, kdy za ufedni osobu se
povazuje prislusnik ozbrojenych sil — armady, pokud plni tkoly statu nebo spole¢nosti a
pouziva pii tom svéfené pravomoci pro plnéni téchto tkol. Pravomoc spociva v opravnéni
organu vykonavat vefejnou moc, pfiCemz vefejnou moci se rozumi takova moc, ktera
autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech jinych osob, at jiz pfimo nebo
zprostiedkovangé. Utedni osoba je nejen osoba, ktera piimo vydava nebo uéini konkrétni
rozhodnuti, ale i1 osoba, kterd takové rozhodnuti vykonava, tedy zabezpeCuje vykon
rozhodnuti, a to bez ohledu na to, zda se jedna o rozhodnuti vécné spravné ¢i nespravné (nalez
US 49/2000) — trestné ¢iny mély byt spachany v souvislosti s jejich pravomocemi a
odpovédnosti.

Nalézaci soud ucinil zavér, ze obzalovani il PN I KB 2 B "B by
V postaveni ufedni osoby, neni o tom pochybnosti, nebot’ to vyplyva jak z jejich vypovédi, ale
zejména ze zprav Vojenského zpravodajstvi o jmenovani obzalovanych do funkci, tak i
Z organizacniho fadu.

Dle nézoru nalézaciho soudu je ale podstatné, zda z jejich strany doslo ke zneuziti pravomoci
ufedni osoby, kterymi disponovali ve svém postaveni. Ohledné této otazky soud ucinil zavér,
ze nikoli.Obzaloba statniho zastupce spatifuje zneuziti pravomoci uiedni osoby ze strany

obzalovanych il PN B KB 2 "B v tom. Z¢ obZ. ]l PEE 2 obZ.
B "B 2 nasledné 1 obZ. Il KN 2 obZ ] PEE Vyhov¢li pozadavku obz.
B ' "M ¢ dali rozkaz ke sledovani i R NN 2 obZ. Il KB 2
obZ. ]l PHE navic vyhovéli pozadavku obZ. il I NI 2 sledovani Jl
PN 2 Al YE 'mysiné obchazejic zakon a navic poruSili povinnosti pfi spraveé
ciziho majetku.
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Jednanim obzalovanych, jak je popsano ve vyroku rozsudku vsak nebyl dotcen jednak
zajem statu na fadném vykonu pravomoci Gfednich osob, tj. v souladu s pravnim poiadkem a
jednak cizi majetkova prava resp. majetek Ceského statu, ktery byli obz. B KBl 2 obZ.
I "B povinni v rozhodné dobé fadné spravovat.

Podstatou piecinu poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 220 tr. zakoniku,
je predevSim jednani spocivajici v poruSeni zdkonem uloZzené nebo smluvné pievzaté
povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi majetek, kterym vznikd Skoda na cizim majetku,
pricemz se nevyzaduje, aby se pachatel nebo nékdo jiny obohatil nebo ziskal jinou vyhodu.

Soud ma za to, ze provedenym dokazovanim bylo prokazéno, Ze zvlaStni financni
prosttedky Vojenského zpravodajstvi jsou pln€é v pravomoci feditele Vojenského
zpravodajstvi, ktery rozhoduje o jejich pouZiti. Z vypovédi obzalovanych il PN IR
K 2 "Bl déle sveédkia — byvalych ministri obrany [l VI 2 "E
zcela jednoznaéné vyplyva, ze tyto prostfedky jsou urCeny k ziskavani informaci s tim, ze
ptislusny k rozhodnuti o jejich pouziti je feditel Vojenského zpravodajstvi.Totéz potvrdil i
svédek PR, JJ 2 DIl a rovnéZ to vyplyva ze zdkona o Vojenském zpravodajstvi €.
289/2005 Sbh.

Obzalovani podrobn¢ odtiivodnili skute¢nost, ze v zadném ptipadé to nebyla obzalovana
B ' NN kterda by ,.ukolovala® Vojenské zpravodajstvi. Obzalovani i svédek
tehdejsi predseda viady |l PEl NIl shodné potvrdili, Ze to bylo v obou piipadech na
jeho pokyn, nebot’ se obaval jednak o bezpecnost své tehdejsi rodiny a jednak o Svou
bezpecnost, nebot” v pozici predsedy vlady, kdy rozhodoval o strategickych nékupech a
tikolech, byly na ného &inény riizné natlakové a vlivové akce.Ze tato situace se v uvedené
dob¢ objevovala i u ostatnich Gstavnich Cinitelt potvrdil mimo jiné 1 svédek |l AN
VI 2 sV- [l DIl Provedenym dokazovanim nebylo prokazano, Ze by obz. ] P
dne 24.fijna 2012 a obZ. ] K dne 1. listopadu 2012 vydali rozkaz ke sledovani [Jjij
R NI Z4dnymi dikazy se nepodafilo prokéazat vydani tohoto rozkazu, naopak obz.
B < potvrdil, Ze v uvedeny den 1. listopadu 2012 se nachazel ze sluzebnich duvodu
mimo Prahu, pfi¢emZ tam pii plnéni svych sluzebnich povinnosti stravil cely den. Ohledné
této skutecnosti uvedl, ze je lehce dohledatelna a lze ji potvrdit. Prokédzano naopak bylo, Ze
obz. ] P na zadost tehdejSiho piedsedy vlady vydal pokyn k provéfeni informace o
mozné bezpecnostni hrozbé vii¢i rodiné tehdejSiho predsedy vlady a o této skutecnosti v ramci
predavani své funkce svému nastupci obz. JJjj KIJlllllll ho informoval.. Ani jeden svédek
¢i listinny dikaz nepotvrzuji vydani rozkazu ke sledovani [Jjj Rl NI 2! jednim
z obzalovanych — |l " 2 <EEE. piicemz sv. il DI potvrdil, Ze
takovy rozkaz nebyl nikdy vydan. Navic vzhledem k ¢innosti vojakil z povolani upravené
zékonem,by bylo dle ndzoru soudu velice neobvyklé, aby stejny vydany rozkaz se opakoval
Vv prubéhu nékolika mélo dnl znova.

Svédek I P- NI dale uvedl, Ze jako sty¢nou osobu, ktera bude piebirat a predavat
zjisténé informace vojenskému zpravodajstvi ustanovil obz. il ' NN ktera byla
nejen jeho spolupracovnici , resp. vrchni feditelkou Sekce kabinetu predsedy vlady, ale jak
sdm uvedl, 1 osoba, které pln¢ divéroval. Jak vyplyva z provedenych odposlechil a z vypovédi
obZ. Il "HEEE: °°Z I KB 2 obZ. ] "E on! s¢ nasledné s obzalovanou
setkavali a predavali ji své vystupy a ona jim piedavala pozadované doklady, napi. fotografii
B R "EE s'0 itinerai a pod. Tyto kontakty potvrdili 1 svédei S- a
7B - rovneZ jsou potvrzeny provedenymi odposlechy.
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Obzaloba statniho zastupce se velice podrobné zabyvala vysvétlenim pojmt — sledovani a
obrana proti sledovani tzv. kontrasledovani a za jakych podminek lze pouzit tyto metody.
Obzalovany il "I °bZ I KB 2 obZ I P shodné uvedli a vysvétlili,
ze pojem ,, sledovani* je upraven v zdkon¢ ¢.289/2005 Sb. o Vojenském zpravodajstvi s tim,
Ze pti pouziti tohoto postupu musi nejprve feditel Vojenského zpravodajstvi pisemné o tento
postup pozadat ministra obrany. Mimo obzalovanych i takto shodné vypovidali i svédci — oba
byvali ministfi obrany |l AN VIEEE 2 Bl VIEEEETEE. sv¢dek Il Pl
Pokud se tyka obrany proti sledovani, v zakon¢ o vojenském zpravodajstvi takovy pojem
upraven neni, pfi¢emz z dokazovani vyplyva, Ze tento pojem neni legislativné upraven viibec.
Jak je jiz vySe uvedeno Ve véci bylo vypracovano odborné vyjadieni Policie CR, Utvaru
zvlastnich ¢innosti SKPV , jehoz pfedmétem bylo objasnéni otdzky sledovani osob a tzv.
kontrasledovani. V jeho zavéru je pak uvedeno, Ze tato ¢innost , tedy tzv. kontrasledovani se
provadi pouze na zékladé odpovidajiciho povoleni (¢i opravnéni), které ze zdkona umoziuje
sledovaci skupiné prolomit prava a svobody obcanii — konkrétné¢ ochranu soukromi podle
Listiny zékladnich prav a svobod, coz je dle nazoru soudu v rozporu nejen s vypoveédmi
obzalovanych a svédki , ale i zdkonnych ustanoveni, nebot’ ze zddného zakonného
ustanoveni tento postup nevyplyva a v odborném vyjadieni neni uvedeno, na zaklad¢ jakych
skutecnosti k tomu dospélo. Celkové soud hodnoti tento dikaz jako rozporuplny,
z diivodi,jak je jiz uvedeno vyse.

Obzaloba navic dospéla k zavéru, ze se u skutku pod bodem I. nejednalo o kontrasledovani,
ale sledovani, pficemz se opira o tzv. Zaznamy o sledovéni, které byly zajiStény v ramci
prohlidek jinych prostor. A¢koliv shodné€ svédci — piisluSnici Vojenského zpravodajstvi P}
3 "H Y VI - "B 73 > "I ktcii tuto Cinnost pfimo vykonavali a
byli slySeni po fddném pouceni pied soudem, uvedli, Ze se jednalo o obranu proti sledovani,
kdyZz méli sledovat okoli bydlisté tehdejSiho predsedy vlady, obZaloba bez dalSiho tyto svédky
nazvala nevérohodnymi, ackoliv k takovému zavéru nebyli zjiStény Zadné konkrétni poznatky.
Tito svédci navic uvedli, Ze se jednalo pouze o poznamky. Svédek Jjjj Plij rovnéz po
nahlédnutim do téchto tfi ,,Zdznamu a sledovani® k nim uvedl, Ze se nejedna o profesionalni
vystup ¢innosti Vojenského zpravodajstvi, 1 kdyZz se mu to podoba. O téchto Zaznamech o
sledovani je uvedeno jiz v citovaném odborném vyjadfeni Policie CR, Ze nasvédéuji tomu,
ze vdaném piipadé¢ Slo o sledovani a nikoli o obranu proti sledovani — resp. o
kontrasledovani, nebot’ bylo sledovano okoli objektu a bydlisté. 1 tento zavér je v rozporu
S platnou pravni upravou, kterd upravuje pojem sledovéani a cile tak, ze pifi sledovani je
sledovéana osoba, véc nebo prostor. Nikde se neuvadi, ze je cilem sledovani 1 okoli osoby ¢i
jeho bydlisté. I tento rozpor vede soud k vySe uvedenému hodnoceni tohoto odborného
vyjadieni, jako dikazu rozporuplnému, ktery vzhledem ke svému obsahu nevyvraci obhajobu
obzalovanych. Navic toto odborné vyjadieni zachycuje pouze praxi pii sledovani osob a véci
dle tr. fadu, jak je v ném uvedeno, a nejsou v ném uvedeny odliSnosti provadéného sledovani
¢1 kontrasledovani u zpravodajskych sluzeb a ani nelze vystopovat, zda s provadénim této
¢innosti zpravodajskymi sluzbami byly alesponi seznameni, i kdyZ se odborné vyjadieni
zminuje o odliSnostech provadeéni této innosti v obecné roviné mezi sledovanim dle tr. fadu a
sledovanim provadénym zpravodajskymi sluzbami.

Soud se rovnéz zabyval otazkou ukladani tkolt Vojenskému zpravodajstvi vladou a
jednoznaéné ma za prokdzané a evidentné zcela vyplyvajici z logiky véci, ze vlada stanovi
jednou ro¢né Vojenskému zpravodajstvi pouze priority, kterymi se Vojenské zpravodajstvi
fidi cely rok , ale rozhodné netkoluje Vojenské zpravodajstvi dennimi tkoly,coz by ani
nebylo proveditelné. Tuto skuteCnost jednoznacné potvrdili oba byvali ministii obrany sv.
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B VI s I PHE - @lc i ob’. I PEENEN. N KO o I PR @ rovnd? i
svédek tehdejsi predseda viady |l NMEl Tento zavér vyplyva i z listinnych dikaz,
které jsou vedeny rezimu utajeni — D a soud nema o této skutecnosti zadnych pochybnosti.

Soud po zhodnoceni dikazi dospél k zavéru, ze provedenymi ditkazy obhajoby vSech
obzalovanych nebyly vyvriceny, ale naopak byly potvrzeny. Pokud doSlo ze strany
obzalovanych ]l PEEEN2 2 B KEEE k¢ zméné vypovédi opied soudem oproti
vypovédi z piipravného fizeni, byla tato zména odivodnéna skutecnosti, ze v ptfipravném
fizeni nebyli zbaveni povinnosti mlcenlivosti, ackoli o to zadali a toto se stalo az pted
soudem, proto mohli bez obav uvadét veskeré skute¢nosti podporujici jejich obhajobu.
Obhajoby vsech obzalovanych nejen, ze vzajemné spolu koresponduji, ale jsou v souladu i
s vypovédmi svédkl — zejména [l PEE NI tchdejsiho piedsedy vlady, jehoz
vypovéd’ soud hodnoti jako podstatnou a klicovou nejen pii vztahu k motiviim trestnych
¢ind, ale i k naplnéni objektivni a subjektivni stranky skutkovych podstat tr. ¢inti, které jsou
obzalovanym kladeny za vinu. Dale jsou v souladu u skutku pod bodem I.) i s vypovédmi
dalsich svédkt — A - VEER- HH V- "B - B ' Il PEl 2 v podstaté i
s vypoveédi svédka ] PEll]. vSech piislusnikii Vojenského zpravodajstvi, ktefi vykonavali
provéfovani dané informace — Chijiij. Chilill- THEIR: VIR 730 "N
Sv. Il REEE V. P > SHEE « véci neuvedli nic podstatného.

Rovnéz provedené odposlechy neprokazuji skuteCnosti prezentované obzalobou, pouze
potvrzuji , ze mezi obzalovanymi probehly urcité kontakty, coz ale obzalovani potvrzuji. Toto
rovnéz potvrzuji svédei SN, Z2

Ostatni listinné diikazy — zejména sdéleni Vojenského zpravodajstvi, vyjadieni Vlady CR,
organizani fad Vojenského zpravodajstvi jsou Vv souladu svypovédmi svédkd. Jediné
odborné vyjadieni Policie CR, Utvaru zvlatnich &innosti je v rozporu s témito dtkazy, ale
vzhledem ke svému problematickému obsahu je to dikaz hodnoceny soudem jako
nevérohodny.

Svédek | PEl NIl jcdnoznacn€ potvrdil, Ze to byl on, kdo tzv. tkoloval Vojenské
zpravodajstvi, resp. kdo pozadal Vojenské zpravodajstvi — obZ. i P © provéreni
mozného bezpecnostniho rizika hroziciho jeho rodiné€ a jeho osobé&, pficemz popsal 1 diivody,
kterého ho k tomu vedly. Obz. Jjjjj Pl n4sledn¢ vydal pokyn k provéfeni této skutecnosti
svému podiizenému obZ. ] P ktery ji v ramci pravomoci piedal k vykonani svym
podiizenym, ktefi tento pokyn prové&fili. Navic obZ. |Jjij PRl v rémci pfedavani své
funkce svému nastupci obz. i KIN tuto skutecnost mu rovnéz sd€lil. Sty¢nou osobu
pro komunikaci mezi tehdejSim piedsedou viady |l NN 2 Vojenskym
zpravodajstvim byla ur¢ena svédkem |l "EEEE "I otz I ‘B "N
Vzhledem ktomu, Ze v daném pfipadé se jednalo o provéfeni informace o mozném
bezpecnostnim riziku hrozicimu rodiné tehdejsiho ptedsedy vlady a to metodou obrany proti
sledovéani, nebylo tfeba k jeho vykonu souhlasu ministra obrany, nebot’ se nejednalo o
sledovani ve smyslu ustanoveni uvedeném v zdkoné ¢. 289/2005 Sb. o Vojenském
zpravodajstvi.. Provéfeni této informace provedli ptislusnici Vojenského zpravodajstvi, kteti o
této Cinnosti sepsali své poznadmky, které nazvali Zaznamy o sledovani , na zaklad¢ kterych
obzaloba dospé¢l k zavéru, ze se jednalo o sledovani osoby, ke kterému je nutny souhlas
ministra obrany, ktery vSak vyzadan nebyl. Skutecnost, Ze se nejednalo o sledovani , ale o
obranu proti sledovani ma soud za potvrzenou zejména vypovédmi obzalovanych i}
"B B "B : O "B svcdky Il P svédky - vSichni piisluSnici
Vojenského zpravodajstvi, ktefi ¢innost vykondvali, ale 1 v podstaté¢ samotnym odbornym
vyjadienim, z divodi jiz vySe uvedenym, prezentovanym obzalobou naopak jako dikaz
potvrzujici, Ze se jednalo o sledovani osoby. Vzhledem k tomu, Ze se mozné bezpecnostni
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riziko hrozici rodin€ tehdejsiho piedsedy vlady nepotvrdilo, bylo provéfovani této informace
bez dalSiho zastaveno.
Jedinou skute¢nosti, se kterou nalézaci soud se shoduje s obZalobou je skutecnost, ze obz. i}

P B KB : B "B by!i ve smyslu ustanoveni § 127 odst. 1 pism.e) tr.

zakoniku Gfedni osoby, nebot’ naplnili veskeré zakonné znaky vyzadované timto ustanovenim.

Obhajoba obZ. il 'l "M °tZ- I N a- P_ u skutku pod bodem
II.) je rovnéz v souladu s vypovédmi dalSich svédkti — zejména SYJ- Z_ i

PEIE 2 " ' B 7B Rovnéz tyto vypovédi svédkll koresponduji 1 v tomto bodé
s listinnymi dtikazy.

Svédek | PEE NI | tomto bod¢ jednoznatné potvrdil, Ze pozadal obz. I}
NI 2by vyieSila zneuzivani sluzebniho vozidla dvéma zaméstnanci Utadu vlady,
nebot’ se rovnéz obaval o svou bezpecnost s cilem, aby jim to dokézala, kdyz zapirali a
zarazila jim to. Coz se také nasledné stalo, nebot’ jedinym nasledkem pro oba zaméstnance
Utadu vlady Pyl = Dill bylo projednéni této zleZitosti za ¢4steéné piitomnosti obz.
B ' M ' B "B ktery jim zadné jiné opatfeni ohledné jejich Cinnosti
neulozil. T tento postup nasvédcuje z logiky véci tomu, Ze se to stalo tak, jak popsal svédek
B NI Soud nepiijal zavéry zejména PJjj] i Hjiil| o tom, Ze motivem jednani obz.
B ‘"B N bylo. Ze jim zavidi jejich vztah, nebot” jednak tento motiv nebyl Zadnym
jinym zpiisobem prokazan a jednak byl v podstaté vyvracen i vypovédi sv. il R
NI ktera potvrdila, Ze jeji vztah se sv. ]l NN by! v té dobé jiz slozity, nebot’
sv. I N s¢ Vv druhé poloviné mésice listopadu 2012 odstéhoval ze spolené
domécnosti a nasledné bydlel v Hrzanském paldci. Obzaloba sama jiny motiv pro jednani
obzalované |l 7H NEEE ncprezentovala.

Sledovani obou zaméstnancti Ufadu vlidy — Pl 2= Vil provadéla soukroma
bezpecnostni agentura v rdmci spoluprace s Vojenskym zpravodajstvim, které tak dle svého
planu na rok 2013 testovalo ziskavani informaci k vyhodnocovani moznosti a schopnosti
detektivnich agentury. Za tyto informace pak Vojenské zpravodajstvi vyplatilo ze zvlastnich
finan¢nich prostredkii soukromé agenture pozadované ¢astky . Tento postup je prokazan nejen
vypovedi obZ. il P 2 obZ KEEE. 2lc 1 zejména sv. i DI ktery potvrdil,
ze Vojenské zpravodajstvi tento ukol skutecné v planu na rok 2013 mél uveden. Vystup z této
¢innosti, ktery zpracoval obZ. |l PR by! zajiStén pii prohlidce jinych prostor a s tim,
ze m¢l byt projednan na nasledujici pracovni poradé, ke které¢ vzhledem k trestnimu stihani
obZ. Jlll PHE sc obZalovany jiz nedostavil.

Ostatni svédci — SN 728 provedené odposlechy a listiny, zejména vypisy
Z centralni evidence vozidel, vypisy zregistri obyvatel, vypisy z obchodniho rejstiiku,
fotografie, zaznamy,sdéleni Vojenského zpravodajstvi o proplaceni finan¢nich castek ze
zvlastnich finan¢nich prostiedki tyto ditkazy rovnéz mezi sebou vzajemné koresponduji.

Zavérem lze shrnout, ze provedenymi ditkazy vySe uvedenymi nebyla obhajoba obZalovanych
vyvracena, naopak byla v podstaté t€émito diikazy potvrzena .

Obzalovanym bylo kladeno za vinu, Ze obzalovand il T NN mc¢la zosnovat
spachani trestnych ¢inti tak, aby ufedni osoba vykonavala svou pravomoc zplisobem
odporujicim jinému pravnimu piedpisu , nebot’ obzalovani [jij PN Bl K 2 I
P mc<li jednat v postaveni ufedni osoby podle § 127 odst. 1 pism.e) tr. zakoniku, nebot’
ve svych funkcich pfislusnikli Vojenského zpravodajstvi , jako pfislusnici ozbrojenych sil
plnili tkoly statu nebo spolecnosti a pozivali pfi tom pravomoci, které jim byly v ramci
odpovédnosti za plnéni téchto utkoll svéfeny a to vSe v umyslu zpusobit jinému jinou
zavaznou Ujmu a opatiit jinému neopravnény prospéch. Obz. ] K jako feditel
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Vojenského zpravodajstvi se podilel na spravé majetku statu, disponoval s majetkem,
rozhodoval o nakladani s nim. Trestny ¢in mél byt spachan v souvislosti s jeho pravomoci a
odpovédnosti a obZ. ] PRI m¢<! vzbudit v jiném rozhodnuti spachat trestny ¢in tak, aby
jiny porusil podle zdkona mu uloZenou povinnost opatrovat cizi majetek.

Soud vSak dospél k zavéru, ze jedndnim obzalovanych, jak je popsdno ve vyroku tohoto
rozsudku, nebyl dotéen zajem statu na fadném vykonu pravomoci ufednich osob tj. v souladu
S pravnim fadem a zjem statu na ochran¢ majetku. Vzhledem k tomu, Ze u obzalovanych neni
naplnéna skutkova podstata ani jednoho z trestnych ¢inli, které jsou jim kladeny za vinu,
zejména po objektivni i po subjektivni strance, byli proto pro v zalobnim navrhu oznacené
skutky, obzalovani obzaloby zprosténi podle § 226 pism. b) tr. fadu, kdyz jejich jednani
nemuze byt posouzeno ani jako ptestupek, ani jako kéarné provinéni.

Jelikoz poskozeny Cesky stat, zastoupen Ministerstvem obrany se pfipojil k trestnimu
fizeni s ndhradou skody, vzhledem k tomu, ze obzalovani byli zprosténi z obzaloby, byl posk.
odkazan se svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani do osmi dni ode dne
doruceni jeho pisemného vyhotoveni, a to prostiednictvim podepsaného
soudu k Méstskému soudu v Praze.

Odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, proti kterému
vyroku sméfuje a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které mu
pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava byt 1 zEasti, ve
prospéch €1 neprospéch obzalovaného.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho
ptimo dotykd, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu skody pro nespravnost vyroku
o néhradé¢ skody.

Osoba opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho
vyroku muze jej napadnout také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl,
jakoz 1 pro poruSeni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize
toto poruseni mohlo zplisobit, ze vyrok je nespravny ¢i chybi.

PoSkozeny v pfipad€, Ze byl obZalovanému uloZen nepodminény trest
odnéti svobody a poskozenému byl alespon zcasti pfizndn narok na
nahradu Skody nebo nemajetkové Ujmy v penézich nebo na vydani
bezdiivodného obohaceni, ma moznost pozadat o vyrozuméni o konani
vefejného zasedani o podminéném propusténi obzalovaného z vykonu
trestu odnéti svobody, pficemz zZadost podava poskozeny soudu, ktery
rozhodoval v prvnim stupni.

V tizeni vedené proti obvinénému jako proti uprchlému ma obvinény
pravo v ptipad¢€, ze pominuly divody, pro které se fizeni proti uprchlému
vedlo, podat navrh do osmi dnli od doruceni rozsudku , aby soud prvého
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stupn€ odsuzujici rozsudek zrusil a v rozsahu dle ustanoveni § 306a odst.
1 tr. . se hlavni li¢eni provede znovu.

V Praze 1 dne 18.kvétna az 29. kvétna 2015

JUDr.Helena Krélova
samosoudkyné
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