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Chyby by se daly shrnout do téchto bodu:
1  Neuddavd jasna ¢asova data a nebo jen vyjimec¢né. Archaické pfiklady bez vztahu k sou¢asnosti.

1. Dukazy jsou vedeny krajné naivnim zpdsobem: napf. uvede jednu vétu typu Shodneme se, Ze plati a
reformulaci této véty uvede jakou dokazanou v zavérech.

2. Dokéze si odporovat v rdmci tii stran textu, nedrzi se ani vlastni (i kdyZ $patné) metodologie

3. Céasti textu se opakuji a nenf jasné pro¢, urcita pfevzata terminologie je spravné opsana, ale neni
jasné, proc je uzita z hlediska cile prace. Odborné terminy urcitého autora ¢asto jsou nevysvétleny.

Seznam vyhrad je fazeny dle stranek prace. Ne vSechny vyhrady jsou stejné vyznamné, je téz mozné, ze
minimum bod je ,pouze spornych”:

Str. 11 tvrzeni bez udani zdroje: “Nicméné zustavd skuteCnosti, Ze pokud je kuprikladu zavedena novad
ekologickd regulace pramyslové vyroby, jsou ztracend mista prfevdzné délnickd, coZ je vyvdzZzeno novymi misty v
regulacnich uradech, poradenskych firmdch, internich oddélenich compliance, u vyrobcl specializovanych
informacnich systéma apod., tedy pracovni mista pro vysokoskoldky. Zdroje se presouvaji od niZsich trid k
vyssim.”

str. 13 tvrzeni bez udani zdroje: “takZe pravdépodobnost, Ze inteligentni a talentovany &lovék se bude vénovat
vyrobé, poskytovani redinych sluZzeb Ci jejich pfimému fizeni, je podstatné nizsi nez v dobdch mezi
prumyslovou revoluci a nasi soucasnost”

str 22 chybi definice pro teorii stfedniho dosahu “Jak uz jsme uvedli, nds pokus formulovat teorii stfredniho
dosahu”

Str. 25 - Zcela $patné "Nékde na zacdtku moderniho ekonomického mysleni se setkdvdme s metaforou pe-
kare, kterého neviditelnd ruka trhu nuti péct dobré housky misto mizernych. Jinak feceno, poskytovdni kvalit-
niho zboZi nebo sluzby predstavuje nejsnadnéjsi zplsob jak dosdhnout zisku." Ve skute¢nosti to napsal Adam
Smith v Bohatstvi ndrodU takto: "Neni to laskavost feznika, slddka nebo pekare, které vdécime za svij obéd,
ale je to jejich ohled na jejich viastni zdjem. Nespoléhdme se na jejich lidskost, ale na jejich sebeldsku a nikdy
jim nezd(razriujeme nase potreby, ale jejich vyhody." Nerozumim, pro¢ necituje rovnou Smitha a misto toho
Cikankova, Marie: Citanka ke studiu d&jin ekonomického my3leni. 1991.

str. 26 nejasné uvedeni ¢asu “Prvni zdsadni kniha ekonomie verejné volby vysla o sedm let pozdéji nez Bilé
limecky”

str 26 nejasné uvedeni ¢asu a osoby “Od 80. let, kdy jejimu celnému predstaviteli [ekonomie verejné volby]
byla udélena Nobelova cena za ekonomii”

str. 26 naprosto chybi na zakladé jakych dél dochdzi k danému zavéru: “Nejrozsifenéjsi teze [ekonomie verejné
volby] se tykaji politického Zivota a politického rozhodovadni”.
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str. 29 chybi citace autor(, neni jasné jak zméreno: “Bez ohledu na rozdily mezi témito pohledy vsak vsechny
vyse uvedené ekonomy spojuje zjisténi, Ze byrokratické apardty dokdZou svij zajem, jimZ je ziskavani dalSich
zdroju, sledovat srovnatelné efektivné,jako dokdzou komercni firmy cilit na dosazZeni zisku”

str. 29 nejasné Casové uréeni “Prdce pojedndvajici o podnikatelské inovaci jako o klicovém nebo jednom
zklicovych prvk( ekonomického rozvoje se objevily drive, nez se Mills narodil”

str. 30 Sporné tvrzeni u Schumpetera: “inovace jsou pro néj jddrem teorie hodnoty” Mam pocit, Ze
Schumpeter zcela akceptoval Mengerovu subjektivni teorii hodnoty. Inovace se daleko vice dotykaji teorii
rovnovany, nez hodnoty. Podnikatel diky svému "entrepreneur-spirit" vytvafi inovace, o jejichZz Uspéchu
rozhoduji kupci na zédkladé svych preferenci — kupni rozhodnuti zlstava subjektivnim volnim aktem kupujiciho.

str. 30 “Bez inovaci by méla ekonomika tendenci zpomalovat a postupné se zadrhnout.” Zde by bylo vhodné
uvést zdroj, kde to Schumpeter presné piSe. Podle mne bez inovaci pouze neexistuje ekonomicky rist,
ekonomika se udruzZuje ve stabilnim stavu. Slovo ,zadrhnout” je znacné nejasny pojem.

str. 33 ,pohled dobre kompatibilni s neomarxistickym pohledem na fenomén podnikatelstvi jako psychickou
chorobu (FROMM)”. From ale piSe pouze o poruse ,trini orientace”, kdy rozvijim své vlastnosti, které jsou
ekonomicky vyuZitelné, své okoli i sdm sebe posuzuji jen z hlediska trzni hodnoty, coz ale neni pfipad
motivace Schupeterova podnikatele, tem mUze byt v souladu s Frommem

str. 37 podivny termin “kapitalismu dokonalé konkurence”. Dokonald konkurence je teoreticky model trhu.
Existuje napt. kapitalismus volné soutéze.

str. 39 stary priklad stfidani koriské dopravy a Zeleznice. Naprosto chybi inforamce o ¢ase kdy k tomu doslo a
proc€ je zvolem (opsan) pravé tento pfriklad.

Str. 42, 43 az dokonce prace neni jasné, k ¢emu je déleni na typy inovaci pouZito, nevysvétleny termin:
Ltechnologickd inovace, procesné organizacni inovace, podnikatelskd inovace (zavedeni sluzby nebo produktu,
ktery je nabizen na béziném trhu), inovace dobyvdni renty (zavedeni sluzby nebo produktu, ktery je nabizen
centrdini autorité), inovace efektivity, pseudoinovace.”

str. 46 chybi data a dlkaz: ,MuZeme dat za pravdu Millsovi vtom, Ze maloburZoazie nepredstavuje od druhé
svétové vdlky spolecenskou vrstvu s dominantnim vlivem na politicky vyvoj viakékoliv kapitalistické zemi”

str. 48 je odstavec, ktery zacind “mezi roky 1970 a 1984” je jen opakovanim Udajl ze str. 42, kde “mezi roky
1970 a 1984” chybi

str 48 truismus “vytvorily malé americké firmy priblizné 40 milion( novych pracovnich mist (jednd se o Cisty
prirGstek, mist vzniklo mnohem vice, ale mnoho z nich zase rychle zaniklo)” Staci napsat pfibylo 40 miliond
novych pracovnich mist

Str. 51. uziti nedefinovaného pojmu “democratic property” (uzit na nékolika mistech, nikde nevysvétlen)

str. 51 podivny zavér nedokumentovany daty, neusazeny v ¢ase a v rozporu s Upadkem maloburZoazie:

“zavér: Malé a stfedni firmy hraji naddle naprosto zdsadni roli v zapadnich ekonomikdch, minimdlné co do

vytvdreni novych pracovnich mist a zavdadéni skokovych inovaci” listé mizZe zaroven platit, Ze (str. 46)

,MuiZeme ddt za pravdu Millsovi v tom, Ze maloburZoazie nepfedstavuje od druhé svétové vdlky spolecenskou
w

vrstvu s dominantnim vlivem na politicky vyvoj v jakékoliv kapitalistické zemi. “, ale musi byt to néjak
podchyceno a vysvétleno.

str. 52. 7Zda se, ze ve vété ,Podil drobnych podnikatel(i v populaci podle néj klesl ze17 % vroce 1870 na 12 %
vroce 1940, a posledni udaj zroku 2013 hovofi o pouhych 7 %.” jsou navzdjem rlzna data z odkazovaného
¢lanku https://www.rt.com/usa/recession-number-americans-self-employed-787/ a referované prace: ,As a
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percentage of domestic workers, self-employed Americans dropped from 25 percent to only 7 percent
between 1950 and 2013.” (¢lanek) Nejednad se tedy o drobné podnikatele. Nemyslim si, Ze by rozdil mezi lety
1940 a 1950 byl 12 a 25 procent. Hampl cituje novinovy text, nikoliv statistiku.

str. 52 Spatna kauzalita a dakazy: ,V fadé malych firem je tomu tak, Ze kdyZ prijdete do kanceldre Ci vyroby a
snaZite se Zzjistit, kdo je majitelem, musite se zeptat. Majitel je obleCen stejné jako ostatni, sedi ve stejné
spolecné kanceldri, pouZziva stejny slovnik a pravdépodobné nenajdete rozdily ani v kultufe a Zivotnim stylu.
Snad jediné cena sluzebniho automobilu jej v nékterych pripadech odliSuje od ostatnich.” Z toho dle Hampla
plyne, Ze str. 52 “Zdvér: Drobni podnikatelé ztrdceji na vyznamu i jako pocetnd socidlni vrstva. To ddle sniZuje
sanci, Ze udrZi vlastni kulturu a Zivotni styl a Ze budou schopni efektivné prosazovat své tfidni zdjmy.”

str. 55 anekdotickd evidence slouZi jako verifikace sociologické koncepce: “Vsimli jste si, kolik Ceskych lékaru
prestalo vposlednich 10 letech nosit bily pldst? Je to souldsti pfirozeného pohybu, jak jej Mills analyzuje a
ktery souvisi se zavddénim novych technologii i organizacnich forem”

na str. 57 jsou uvedeny primérné mzdy bez roku

Definice Str. 58 “ktefi jsou odpovédni za néjaky konkrétni tsek prdce a ktefi k tomu vyuZivaji postupy
oznacované jako manaZerské”, je na str 60 rozSifena o anekdotickou evidenci “ManaZer neni ndstupcem
feditele, ale ndstupcem specialisty. Vétsina manaZert je bez podfizenych. Z pdna, ktery se staral o firemni
automobily, se stal fleet manager. Ze slecny, ktera pridélovala stravenky a poukdzky do fitness centra, se stal
benefit manager. Z obchodnika ¢i obchodnice je account manager a slecna, u které si objedndte obcerstveni v
hotelu, md na vizitce napsdno food & beverages manager. To muze byt ¢dstecné ddno mddni vinou zavddéni
libivych oznaceni, jeZ v oCich majitele vizitky znamenaji pfislusnost k velkému svétu uspésnych, nicméné jednd
se také o posun ve sloZeni prdce — od Cistého vykonu cinnosti nékam, kde hraje nikoliv bezvyznamnou roli
pldnovani, kde je hodné duilezité dodrzeni procedur (v kombinaci sdirazem na vykonnost) a kde je vyZadovdno
urcité formdini skoleni” opét neprokdzané tvrzeni” Aby celad véc byla znegovana str. 62: “I v roce 2014 pfitom
nékteré obory (instalatér, klempir, malif atd.) viibec neobsahuji manaZerské dovednosti”.

str. 57 opét tvrzeni bez dat “Mills v této souvislosti uvddi pfiklad prdvnika Thomase Gardnera, ktery hrdl
vyznamnou roli vapardtu prezidenta Roosevelta a poté se stal velmi uspésnym lobbistou. Zajimavéjsi vsak je,
Ze podobnou kariérni cestu absolvovaly a dodnes absolvuji i tisice méné zndmych a méné tspésnych novych
podnikatelti” Jo mozné, ze tomu tak je, ale neni to néjak dolozené.

str. 65 zmatecné a asi zastaraly zdroj: ,Termin kvalita je v béiném jazyce chdpdn jako vyjddreni toho, Ze
produkt md dobré viastnosti (je pohodiny, dlouho vydrzi atd.), ¢i sluzba ma dobré parametry (je poskytnuta
véas, dostatecné pozorné atd.). V kontextu moderni byrokratické organizace je kvalitou minéno, Ze pri vyrobé
produktu nebo jiné Cinnosti (napf. spravnim fizeni nebo posouzeni Zdadosti o uvér) byla dodrZena veskerd
poZadovand pravidla, provedeny poZadované kroky. Viz napf. Nenaddl, Jaroslav: Moderni systémy fizeni
jakosti. 2002” - zde je tfeba dodat, ze napfiklad Prince2 chape kvalitu jako cosi primarné uréené preferencemi
zakaznika, co je pouze formalizovano: ,quality activities begin with eliciting the customer’s quality
expectations, which may be somewhat abstract and imprecise, but which are subsequently transformed into
acceptance criteria, which constitute a list of measurable, prioritized characteristics that the product must
obtain for customer acceptance.”

Str. 67 Prince2 neni norma, ale souhrn bud best practices pripadné structured and process-based project
management methodology, silné prizpUsobitelny podle velikosti projektd. “Norma pro fizeni projekti
PRINCE2 md cykly pétileté. U dalSich norem neni pravidelné vyddvdni novych verzi formalizovdno, nicméné i
tam plati, Ze existuji permanentni pracovni skupiny pro pfipravu novych verzi.” Prince2 podobné jako ITIL jsou
spiSe doporucenimi, jak postupovat v IT (a jinde), ale teprve I1SO20000 je na ITIL zalozend norma. Co vim, tak
Prince2 takto normovany neni. Vztah mezi ITIL a ISO20000 lze tfeba popsat takto: "Although ITIL underpins
ISO/IEC 20000 (previously BS15000), the International Service Management Standard for IT service
management, there are some differences between the 1ISO 20000 standard and the ITIL framework."
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Str. 69 V soucasnosti je tvrzeni pomérné problematické: “Jen namdtkou muZeme uvést experty na procesni
mapovani, fizeni projektovych rizik, projektové manaZery, specialisty na pocitacovou bezpecnost, na ochranu
osobnich udaju, systémové architekty, procesni architekty, experty voboru business continuity (jejich ukolem je
zajistit pokracovdni veinnosti vpripadé selhdni poclitacovych systému), pocitacové fizenou obsluhu zdkaznikda,
rizeni fetézce doddvky apod”. Napfiiklad SCRUM se snazi o pfesny opak: V programovani scrum je iterativni a
inkrementalni metodologie agilniho vyvoje softwaru pouZivand na fizeni produktového vyvoje. Definuje
flexibilni, holistickou strategii produktového vyvoje, kde vyvojovy team pracuje jako jednotka na dosazeni
spolec¢ného cile", zpochybriuje predpoklady "tradi¢niho, sekvenéniho pfistupu" k vyvoji produktu, a umoziuje
tymdm se samoorganizovat podporenim fyzické kolokace nebo blizké online spoluprace vsech clend tymu,
stejné jako denni Ustni komunikaci véech &lend tymu a disciplin v projektu. Viz té7 Stihla vyroba a kanban.

str. 69 “Dokonce i takové cCinnosti jako brouzddni po socidinich sitich je fizeno pfesné definovanymi a
méfitelnymi postupy” - asi Uplny nesmysl, bouzdani po sitich |ze ex-post néjak sumarizovat, ale neni fizeno.

str.70: Hampl asi neznd model principal-agent, ktery pfesné toto vysvétlije: “Tato skupina Millsovych tezi
pusobi pfi pohledu zroku 2014 obtiznéji neZ teze predchozi. Jejich platnost si Ize dobre predstavit u vyrobniho
nebo téZarského podniku sjednoznacné definovanym majitelem a omezenym byrokratickym apardtem. Kdyz
majitel nebude se svymi uredniky (manazery, obchodniky a ucetnimi) spokojen, prosté je propusti a nahradf
jinymi. JenZe stejné dobre Ize uvést i protipriklad. Nemusime pro néj chodit do stdtniho Ci vefejného sektoru,

stejné dobrfe nam poslouzi metakorporace, jakou jsme popsali vyse, reklamni agentura &i vydavatelstvi. ” viz
téZ celd str. 71, téZ str. 89

str. 72 chybi dlikaz a neni jasné pro¢ by mél byt vykon moci stejné silny: “Co kdyZ je struktura organizace tak
sloZitd, Ze vlastnik prosté nemd faktickou mozZnost a mentdini kapacitu zjistovat situaci vsech pobocek? Ve
vsech téchto pripadech je tomu tak, Ze vykon moci je stejné silny jako kdykoliv vminulosti, neni to vsak viastnik,
kdo touto moci disponuje.”

str. 73 bylo by vhodné doloZit kolik firem je vlastnéno zahrani¢im: “Z perspektivy Ceské republiky tento posun
jesté nemusi byt zietelny, a to zejména proto, Ze mistni firmy Ci viastnické skupiny dosud nevstoupily na
burzu”. Opét chybi aspon srovnani mezi staty kolik procent HDP je vystupem firem, které stoji mimo burzu (a
to bud' pfimo a nebo jejich (zahrani¢ni) matka.

str. 73 naprosto chybi presna citace “Pripad byl podrobné mapovdn ekonomickym tiskem, takZe jeho historii
Ize sledovat na internetové strdnce Wall Street Journal (http://www.wsj.com/europe), kde jsou i archivni
¢lanky nebo Bloomberg (http.// www.bloomberg.com/). ”

str. 75 az do konce prace neexistuje definice “mentdlnimi schopnostmi vrcholovych manazer(”

str. 80 Hegela nelze citovat dle Storiga: “Zde vychdzime zklasického hegelidnského rozdéleni na stdt, rodinu a
obcanskou spolecnost(rozuméj trh). Viz Stérig, Hans J.: Malé déjiny filosofie. 2007, str. 329 —339. ”

str. 81 asi poprvé pouziva termin socidini skupina misto tiida. Skoda Ze asi pouze zde.

Str 82 je tfeba lepsi zdrojovani: “Tento ndzor, ktery se v riznych podobdch objevuje jiz desitky let” ... “ Z
posledni doby miZeme zminit napr. ¢ldnek cCeského filosofa Michaela Hauera nebo uvodnik casopisu
Economist. Stejnou myslenku ovsem muzZeme nalézt i ve starsich dilech, takZze bychom ji mohli vystopovat az k
frankfurtské skole nebo moznd az ke Karlu Marxovi”.

str. 86 text je chybny: “stejny aktér mizZe byt stfidavé byrokratem a obcanem podléhajicim pravomoci ufadi —
podle toho, zda resi pracovni nebo soukromou zdleZitost”, | byrokrat je svazan pravomoci Uradu.

str. 91 opét jsou poskytnuty slabé dlkazy: “Nicméné zdkladni zavér o formujicich se evropskych elitdch, které
se svym vzdeéldnim, intelektudinimi schopnostmi, Zivotnim stylem i politickymi zdjmy liSi od niZsich vrstev
spolecnosti, pravdépodobné aplikovat mizeme” Tento dlkaz je nedostatecny: “Potvrzuje to mimo jiné prace
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rakouského sociologa Maxe Hallera, ktery se zabyvd roli elit v evropském integracnim procesu, jejich
politickymi zdjmy a tfidnim postavenim. Ukazuje propojeni politickych euroelit s vysokymi urfedniky ve vedeni
korporaci. Zivotnimu stylu se vénuje jen okrajové, nicméné jeho drobnd zjisténi podporuji Murrayho ndzor o
vydélovdni elity se specifickym Zivotnim stylem. Viz Haller, Max: European integration as an elite process: the
failure of a dream?”

str. 92 krajné problematické tvrzeni: “Byrokraticky apardt poskytuje kreativnimu manaZerovi moc a ochranu
pred silami trhu a zdroveri mu poskytuje prostor pro realizaci. To neznamend svobodu od nutnosti ani
ukonceni tlaku na vykon. Vlysoky manaZer resi obtizné tkoly a musi neustdle osvédcovat svou vykonnost,
cilevéedomost, inovativnost a schopnost fesit nejriiznéjsi druhy problému. Ktomu potrebuje vysoké mentdini
schopnosti a proto je také obtizné nahraditelny nékym jinym neZ pfislusnikem stejné kognitivni elity”. Nelze
tvrdit, Ze kreativni prostfedi start up firem je néjak specidlné chranéno pred trhem, nevic diky byrokracii.

str. 77 tvrzeni neni plné vysvétleno: “Je ve svété, kde funkce stdtu vykondvaji byrokraté podle byrokratickych
pravidel, jesté moZzna demokracie? Pokud ano, md néjaké specifické znaky?” Pravé ve svété, kde jsou funkce
statu vykonavany podle pravidel a nikoliv podle vile silngjsiho mUZe existovat demokracie. Napfiklad
byrokratické vykonavani pravidel voleb umoznuje jejich férovost

Str. 96 problematicka metodologie: “Murray i Drucker opiraji své teorie o bohaty empiricky material, Mills je v
tomto smyslu skromnéjsi a my jsme empiricky materidl zmiriovali jen okrajové. Nepokladdme to ale za klicove,
protoZe teorie se nestdvd kvalitnéjsi, pravdivéjsi ani jinak lepsSi pripojenim empirickych ilustraci”. Co by tedy
mélo provéfit teorii (s vyjimkou matematiky), nez z empirie zjisténa fakta? Viz tfeba fyzika a hledani
~empirickych ilustraci” existence predikovanych ¢astic. Srovnej s 99 — 100 “Nicméné vyklad, ktery formulaci
(Hamplovych) tezi pfedchdzi, poskytuje dostatek praktickych pfikladd, aby bylo mozné rozhodnout, ktery
vyklad je spravny, a pripadné formulaci upresnit pro potreby konkrétni skupiny ctendari.”

str. 96 je prikladem naivniho pisatelstvi na Urovni zakladni Skoly: “pfikladu Newtonova mechanika by byla
vyvracena objevem predmétu odolného vici gravitaci. Takové teorie Ize najit i v oblasti spolecenskych véd”
Newtonovy tfi zakony, ale pfimo o gravitaci nereferuji: 1. Jestlize na téleso nepUsobi zadné vnéjsi sily nebo
vyslednice sil je nulova, pak téleso setrvava v klidu nebo v rovnomérném primocarém pohybu. , 2. Jestlize na
téleso plsobi sila, pak se téleso pohybuje se zrychlenim, které je pfimo Umérné pUsobici sile a nepfimo
umeérné hmotnosti télesa. , 3. Proti kazdé akci vZdy pUlsobi stejna reakce; jinak: vzajemna plsobeni dvou téles
jsou vidy stejné velkd a mifi na opacné strany. Newtonlv gravitacni zdkon nesouvisi pfimo s jeho
mechanikou.

str. 98 nedefinované pojmy: “DokdZzeme si predstavit spolecenskou situaci, kterd — pokud by nastala — by
znamenala nutnost zavrhnout nebo vyrazné prepracovat posuzovanou teorii?, pripadné: DokdZeme si
pfedstavit spoleCenskou skutecnost, jejiz zjisténi — pokud by se ji podarilo zjistit —by znamenala nutnost
zavrhnout nebo vyrazné prepracovat posuzovanou teorii?” Co je to spoleCenska situace a skute¢nost, asi mél
autor na mysli ,fakt”,

str. 98 podivny pfipad odmitani obecnych pojmi: “Pokud by teorie sestdvala z jediné teze, Ze vSichni havrani
jsou cerni, potom falsifikdtory mohou znit: havran Josef je necerny, havran Karel je necerny havran Ralf je
necerny, havran Rudolf je necerny. Falsifikator( je vZdy nekonecny pocet” Obycejné staci napsat ,alespon
jeden havran neni ¢erny.”

str. 99 obsahuje naivni verzi Spinozova vyklady geometrickou metodou, kde jsou jen axiomy prejmenovany na
tvrzeni: “Aby posuzovany soubor myslenek ¢i ideji obstdl, je zapotrebi: a) aby jej bylo mozZné shrnout do
konecného poctu jednoznacnych tvrzeni, b) aby Zddnd dvé tvrzeni z této zdkladni sady nebyla ve vzdjemném
rozporu, c) aby kazdé dalsi tvrzeni, které teorie obsahuje, bylo odvoditelné z nékterého ztvrzeni zékladni sady.”
A rozhodné se celd véc neda odbyt souhrnem “Jinymi slovy, ptdme se na to, zda vyvrdceni nékterého ze
zdkladnich tvrzeni povede (vyuZzitim dedukce) k vyvrdceni celé teorie nebo jeji podstatné ¢dsti” - pokud neplati
axiom, je vyvracena celd teorie.
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Str. 101 a 102 nekonzistence textu a nesmysina tvrzeni: “Teze Mizi hranice dobyvdni renty” je rozpracovana
jako “Teze Ctvrtd. Zatimco v minulosti existovaly urcité hranice dobyvdni renty (zejména omezené stdtni
rozpocCty a neexistence technologickych a organizacnich ndstroji pro prosazeni dalsich regulaci), tyto hranice
jsou postupné odstrariovdny, oslabovdny nebo posouvdny” Ano, to, Ze se véci méni je truismus a autor by si
mél ujasnit rozdil mezi slovem mizi a méni.

Str. 103 opét nedefinovany termin vyssi mentalni schopnosti: “Falsifikator C. Najdou se fakta doklddajici, Ze v
nové vyssi tridé nejsou lidé s velmi vysokymi mentdinimi schopnostmi zastoupeni vyrazné vice neZ v jinych
vrstvdch”

Str. 105 jenZe ale podle Hampla pravé vyssi tiidy maji i vy3$si kognitivni schopnosti, dilema tedy neplati, rozdil
ve schopnostech posoudit sloZitou problematiku, je pravé rozdilem tfidnim: , Pfeviddajici pohled fikd, Ze tento
rozdil v ndzorech je ddn primdrné rozdilem ve schopnostech posoudit sloZitou problematiku a Ze se da tudiz
oCekavat, Ze ty pohledy, které dnes nachdzime u vzdélanostnich elit, se postupné rozsifi na celou populaci
(podobné jako tomu bylo napr. s volebnim prdvem Zen). Pokud je ale ndzorovy rozdil v tomto pripadé
primdrné tfidni, potom nelze vyznamné sbliZzovani ocekdvat”

Str. 106 je moiné, 7e Hampl neznd Platénovu Ustavu? Ta piece t¥idéni osobnosti popisuje stejné jako
oddéleni od profannich Cinnosti, podobné neni jasné, proc v praci nepouziva nikde pojem meritokracie: /v
minulosti byly na zemi civilizace, kde probihalo tfidéni osobnosti a kde ti, kdo byli pokldddni za nejlepsi, byli
oddéleni od profdnnich ekonomickych cinnosti. Je dokonce mozné prohldsit, Ze do urcité miry néco takového
probihalo ve vétsiné zndmych spolecnosti a Ze mnohé spolecnosti, kde se tak délo, dosdhly dlouhodobé
stability”

Str. 109 globalni vldda neni totéZ co globalizace, existuje spor mezi westernizaci a modernizaci: ,Za rozdil
proti pfedchozim civilizacim naopak neoznacujeme globalizaci. Stejné jako civilizace pfedchozi, i ta souc¢asnd
zdpadni se musi vyrovndvat s vyzvami, které prichdzi zvenci, od jinych typu spolecnosti. Dokud nebude
byrokracie zdpadniho typu panovat i v Rijadu, Teherdnu a na tzemi Isldmského stdtu, nemuizeme hovorit o
globdlni viddé.”

str. 107 text je dokladem predpokladu, Ze spolecnost Ize fidit, a Ze existuji opatrfena, které vse vyresi: ,Nelze
oCekdvat ndvrat zdpadnich ekonomik khospoddiskému riastu provdzenému masivni tvorbou novych
pracovnich mist. Novad vyssi tfida nemd zdjem na prosazeni takovych opatreni, kterd by kobnoveni ristu vedia,
nizsi tridy zase nemaji moZnost takova opatreni prosadit” Trini selhdni nemusi byt ddno nezdjmem o feseni,
jiné alternativy (napf. technologie ma negativni vliv na zaméstnatelnost méné kvalifikované pracovni sily)
chybi, nejsou diskutovany

str. 107: neni jasné, pro¢ by tento navrh mél néco radikdlné vyresit, malé podniky v EU nemusi byt vidy
likvidovany zrovna administrativni zatézi: ,Nejde o to, Ze by takové ndvrhy neexistovaly. | kdyZ pomineme
koncepce pripravované ruznymi neoliberdinimi instituty, existuje napr. pldn radikdliniho sniZeni
administrativniho zatiZeni evropskych malych firem. Tento ndvrh vznikl pod patronaci Evropské komise,
pracovni skupiné pfedsedal byvaly bavorsky ministersky pfedseda Edmund Stoiber”

str. 108 zavér kapitoly je mizerna scifi ,zda by vyvoj neved! k vnitini stratifikaci uvnitr superelity (napr. podle
schopnosti ovlddat bojové roboty), nicméné je predstavitelné, Ze by mohla vzniknout. S tim, Ze potomci
dnesnich pracujicich trid by nejspis neZili v pralesich, ale v rozmldcenych zbytcich mést a jejich Zivot by
predstavoval jakousi kombinaci dnesnich predméstskych gangi a stredovéké méstské chatry”

Str. 108: nevim, ahistoricky dadaismus? Problematika vedeni partizanské valky v 18. stoleti je podobna otazce
majora Terazkyho, pro¢ neméa Zizka v ruce kulomet: ,V &eskych dé&jindch miZeme najit dva archetypdini
priklady oteviené manifestace tridniho konfliktu. Prvnim z nich je pokus nevolnik(i o utok na chlumecky zamek
vroce 1775. ... Dost moZnd, Ze kdyby se k chlumeckym sedldkiam pfipojil vyslouZily armddni kapitdn se
schopnosti organizovat partizdnskou vdlku, vzpoura by zacala pfepadenim zbrojnice a vychodoceské déjiny by
vypadaly upiné jinak. “
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str. 109 Opét neexistuje zadny zdroj tvrzeni ,,Ndsilny stret s jinou civilizaci by ale také mohl vést ke vzniku
spojenectvi mezi novou vysSi tfidou a agresorem, jak k tomu podle vSeho dochdzi v nékterych skandindvskych
zemich.”

str. 110 zda se, Ze efektivitu byrokratického procesu Hampl neproblematicky ztotozhuje se schopnosti
pocitacového zpracovani dat, ¢i s pouhou existenci téchto dat: , Pocitacovy systém prece nedéld nic jiného,
neZ Ze presné definovanym zptsobem prendsi presné definované informace, tedy zefektiviiuje byrokraticky
proces.”

str. 111 kolaps sovétského bloku nelze vysvétlit bez déni v ekonomice SSSR, Sedy trh byl doprovodny jey,
nikoliv pfic¢ina ekonomického selhani a mimo jiné neschopnosti udrzet krok ve zbrojeni v USA: ,Ze oficidlni
ekonomika ztrdcela schopnost zajistit potfeby ucastnikd, rostl Sedy trh a ten se postupné staval tak masivnim,
Ze stinové ekonomické struktury zacaly dominovat nad strukturami oficidlnimi. FormdlIni viddcové v urcitém
bodu svého viddnuti zjistili, Ze ovlddaji jen prdzdnou slupku a Ze i oni jsou zavisli na Sedém trhu.” Sporné
tvrzeni: ,Zanik starého reZimu probihd hladce, alternativni struktury jsou do znacné miry pripraveny.” - neni
jasné co je mysleno pfipravenosti alternativnich struktur.

Str. 113 asi néjak Spatna formulace, véta mi nedava smysl: ,Presel zapadni svét od tridni spolecnosti, kterd je
sice strukturovand, ale beztridni“

str. 125 — 138 Priloha empirické posouzeni predlozené teorie nemd nic spolecného s kvantitativnimi
metodami spolecenskych véd, ¢isla nejsou zdrojovand a nejsou popsané jejich jednotky

str. 133 tabulka gramotnost (jedna ze tfi) odporuje Hamplové teorii (stfedni vékova kohorta ma mensi rozdil,
nez starsi kategorie)

str. 136 Podobné je tomu v “Studie srovndva vysledky riznych vyzkumd, kde se respondenti zvyse uvedenych
skupin vyjadrovali k tomu, zda ma byt ta kterd oblast fesena na urovni EU. 7 v fadku “véda a vyzkum” verejné
minéni je ve skute¢nosti naklonéno vice tomu, aby byl FeSen na Urovni EU nez evropska elita. Autor tuto véc

nijak nekomentuje.



