Tato priloha se zabyvda tou Cdsti dizertacni prdce Petra Hampla, kde autor predstavuje teze své nové
teorie a predkladd hodnoceni této teorie vlastni védeckou metodou, kterou predstavil jiZ dfive ve své
diplomové prdci. Tento text se zaméruje predevsim na kritiku Hamplem pouZité metodologie a logiky.

Petr Hampl ve své dizertacni praci prichazi se souborem tezi ¢i hypotéz, které nazyva teorii. Na jeho
zakladé (str. 94 a 95) Ize tuto teorii shrnout nasledovné: V zdpadnim svété béhem dvacatého stoleti
vznikla nova tfida - elita bilych limecku. Bilé limecky maji vyssi kognitivni schopnosti, jiny Zivotni styl a
vyssi Sance neZ zbytek spolecnosti. Poskytuji sluzby "centralnim autoritam", tedy predevsim statu, a
za tyto sluzby ziskavaji finanéni odménu; prislusnici této nové elity jsou ve zplsobech, jak od statu
ziskavat financni prostredky, nadprdmérné kreativni a k ,dobyvani renty” vyuzivaji svij politicky

potencidl. Zaroven se pfricinuji o to, aby bylo stale tézsi Zivit se soukromym podnikanim. V minulosti
podle Hampla existovaly hranice pro vysavani penéz ze statu, dnes jsou postupné odstraniovany.

Jadro prace, tj. samotnd teorie, neni podle mého nazoru sociologicka teorie, ale soubor hypotéz, tedy
tvrzeni, ktera jsou zakladem pro analyzu empirickych dat. V béZzné akademické praci soubor hypotéz
stoji na pocatku socialnévédniho vyzkumu; jeho samotnym cilem je pak shromazdit empiricky
materidl, analyzovat jej, udélat zavéry a zhodnotit, zda pfedem dané hypotézy plati Ci nikoliv. Touto
sloZitou cestou se vSak Petr Hampl nevydal; jako dizertac¢ni praci odevzdal text, jenz sestava z
pozndmek k teorii C. W. Millse o stfedni tfidé v USA, resersi dalsi odborné literatury, vlastnich Gvah a
formulace hypotéz, jejichz soubor nazyva teorii. Zavér prace je vénovan vice nez diskutabilnimu
stanoveni platnosti jeho teorie.

K posouzeni , kvality” teorie, ktera je v dizertaéni praci predloZena jako vysledek védecké prace

v doktorském studiu, pouziva Hampl vlastni védeckou metodu, kterou definoval ve své
diplomové/rigordzni praci. Tato metoda ma byt védeckym nastrojem, se kterym lze stanovit, zda je
konkrétni teorie ,védecka“ i nikoliv, a zaroven, zda je teorie ,platna”. Metoda sestava ze dvou
nastrojli, kterym Hampl fikd Popperova bfitva 1. fddu a Popperova bfitva 2. fadu. Pokud néjaka teorie
projde Uspésné aplikaci téchto dvou nastrojl, je podle Hampla védecka a zaroven plati do té doby,
dokud nékdo nenajde dlkaz, ktery teorii vyvrati. S touto metodou Hampl nepochopitelné zachazi jako
se vSeobecné pfijimanou védeckou metodou a vibec nediskutuje problematické aspekty, které
metoda bezesporu ma.

A jak Hampl svoji védeckou metodu definuje a jak s ni pracuje? V ¢asti textu, kde hodnoti jim
navrhovanou teorii, definuje test Popperovou bfitvou 2. fadu, tedy prvni ze dvou ndstroji metody,
jako sestavajici ze tfi podminek:

,Aby posuzovany soubor myslenek i ideji obstal, je zapotiebi: a) aby jej bylo mozné shrnout do
koneéného poctu jednoznacnych tvrzeni, b) aby Zadnd dveé tvrzeni z této zakladni sady nebyla ve
vzajemném rozporu, c) aby kazdé dalsi tvrzeni, které teorie obsahuje, bylo odvoditelné z nékterého z
tvrzeni zakladni sady.” (str. 99)

Co stoji za pozornost je fakt, Ze na jiném misté v textu Popperovu bfitvu 2. fadu definuje jako
sestdvajici z péti podminek, nikoliv jen ze tfi (str. 97, 98). Na ty dvé ostatni podminky jako by se v ¢asti
textu, ve kterém ma byt nova teorie skute¢né ohodnocena, Uplné zapomnélo. Pfitom definici
Popperovy bfitvy 2. faddu a aplikaci tohoto kritéria na vlastni teorii déli jen dvé stranky textu, takze



neni prilis tézké si toho nevSimnout. Dale je zajimavé pozorovat, jak Hampl tento postup, ktery sdm
definoval, aplikuje na zhodnoceni vlastni teorie. V podmince a) sice piSe, Ze teorii musi byt mozné
shrnout to konecného poctu tvrzeni, sam vsak vlastni teorii definuje ve dvandcti tezich a nasledné jen
ve Ctyrech tezich. Vibec nepise, jak je mozné, Ze v jednom pripadé definuje teorii v kone¢ném poctu
tvrzeni (12) a podruhé v Upiné jiném konecném poctu tvrzeni (4).

Pti pInéni podminky b) Hampl piSe, Ze Zadné dvé ze dvanicti tezi jeho teorie nejsou ve vzajemném
rozporu. Neni ale dlvod, pro¢ by mély byt v rozporu, kdyZ je kazda o né¢em uplné jiném, a kdyz jejich
stanoveni leZi pIné v rukach jejich tvirce.

Pti plnéni podminky c) neni vlibec jasny test tezi o vzajemné odvoditelnosti. V této ¢asti textu (str.
101) se jako deus ex machina najednou objevuji pred tim nijak nedefinované "singuldrni tvrzeni" a
pfiznani, Ze nékteré teze jsou prevzaty z néjaké jiné teorie. Poté Hampl doznav4, Ze jim navrZend
teorie neprosla Popperovou bfitvou 2. fadu. To vsak vibec nevadi, jak sdm piSe, protoZe teze upravi
tak, aby sitem Popperovy bfitvy druhého fadu prosly. Uprava spociva v tom, Ze ke ¢tyfem tezim (kam
se ztratila verze o dvanacti tezich, nikdo nevi) se pfida jesté jedna teze. Neni vibec jasné pro¢, z textu
to nevyplyva a autor to prechazi, jakoby nic. Najednou mame teorii definovanou v péti tezich, tyto
teze vSak uzZ testem Popperovy bfitvy 2. fadu znovu neprochazeji a bez vysvétleni se s nimi pracuje
jako s néc¢im, co uZ sitem 2. fadu proslo, a prechazi se ke druhému situ - Popperové bfitvé 1. fadu.

Popperovu bfitvu 1. fddu Hampl definuje jako ,, DokdZeme si ptedstavit spolec¢enskou situaci, kterd —
pokud by nastala — by znamenala nutnost zavrhnout nebo vyrazné prepracovat posuzovanou teorii?,
pripadné: DokdZzeme si predstavit spoleéenskou skutecnost, jejiz zjisténi — pokud by se ji podafilo
zjistit — by znamenala nutnost zavrhnout nebo vyrazné prepracovat posuzovanou teorii?“

Proces aplikace Popperovy bfitvy 1. fadu ma podle Hampla vypadat tak, Ze vyzkumnik nalezne, jinymi
slovy — vymysli si -, tvrzeni, kterd jsou v rozporu s danou teorii ¢i tezi. Tato tvrzeni Hampl nazyva
falzifikatory. V definici vyse je falzifikatorem pravé ta , spolecenska situace”, ktera kdyby nastala, bylo
by potreba zavrhnout teorii. Falsifikatory by tedy mély byt konfrontovany s empirickymi daty. Pokud
by falsifikatory byly ve shodé s témito daty, byla by dana teorie vyvracena. V tomto bodé musim
znovu pripomenout, Ze v Hamplové dizertaci nedochazi ke , konfrontaci falzifikator( s empirickymi
daty”. Hampl si ve své dizertacni praci vystaci jen s tim, Ze navrhne potencialni falzifikatory; na
konfrontaci své ,teorie” s daty rezignoval.

Navrzeni falzifikatord k testovani Hamplovy teorie je jednoznacéné nejbizarnéjSim prvkem v celé praci.
Falsifikatory totiz voli Hampl tak Sikovné, aby v ptipadé, kdy budou tyto porovndvany s realnymi daty,
bylo opravdu tézké samotnou teorii vyvratit. Mozna i zamérné pouziva falsifikatory na jednotlivé teze
své teorie, které jsou bud' 1) truismy (banalni tvrzeni, ktera prosté plati) nebo 2) vyjadreni o vztahu
mezi dvéma jevy, které jsou ve skutecnosti falesné korelovany. Jak uvidite dale, volit ve svété
Hamplovy védecké metody jako teoretické teze truismy nebo falesné korelace je velice Sikovny
nastroj, jak udrzet teorii platnou, nebot pouzité falsifikatory nebudou moci teorii vyvratit.
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spolec¢nosti mimo jiné mentalnimi schopnostmi svych ¢len( (prvni teze), méli by v ni byt vyrazné
zastoupeni lidé s velmi vysokymi kognitivnimi schopnostmi.” Falsifikdtorem je pak: "Najdou se fakta
dokladajici, Ze v nové vyssi tridé nejsou lidé s velmi vysokymi mentalnimi schopnostmi zastoupeni
vyrazné vice nez v jinych vrstvach." Vzhledem k tomu, Ze tfidu bilych limeck( sam Hampl definuje



jako pracovniky urcitych povoldni, pro které je specifické, Ze se zivi pfemysleni, je naprosto jasné, ze
jim navrZeny falsifikator nemuUze byt v rozporu s teorii. Aplikaci tohoto falzifikatoru Ize jinymi slovy a
bez skrupuli vyjadrit jako ,existenci vice inteligentnich lidi dokaZzeme tim, Ze vezmeme skupinu vice

inteligentnich lidi a doloZime, Ze tato skupina je inteligentnéjsi nez skupina méné inteligentnich lidi“.

Druhy trik, jak udélat teorii nefalzifikovatelnou podle Hampla, je zvoleni falsifikatoru, ktery se ve
falesné korelace. Jak zndmo, pokud pozorujeme soucasnou zménu dvou proménnych najednou,
neznamena to, zZe tyto proménné jsou spolu ve skute¢ném vztahu. Uz v bakalarském stupni vyuky se
cituje anekdoticky priklad s mnozstvim ¢apl v misté a porodnosti. V mistech, kde je vice ¢apu, je vyssi
porodnost. Neni to ale samoziejmé zplisobeno tim, Ze ¢api nosi déti, ale tim, Ze skutecny vztah je
mezi porodnosti a typem sidla. Na vesnici a v mensich méstech je porodnost vyssi a rovnéz ¢apim se
tam Zije lépe nez ve velkych méstech, proto jich je tam vic (pozn. aut.: Nevim, zda tento vztah mezi
mistem bydlisté a vysokou porodnosti stdle plati). Existenci falesné korelace Hampl Sikovné vyuzil;
nékteré falsifikatory totiz zvolil tak, aby tezi ze své teorie dal do souvislosti s néjakym vztahem, ktery
evidentné ¢i pravdépodobné empiricky existuje.
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coz vede k explozi novych zplsob( dobyvani renty". K této tezi voli falzifikator "Najde se ptipad toho,
Ze v nékterém statu zapadniho svéta dlouhodobé neroste podil rozpoctl spravovanych elitou bilych
limeckd na HDP." Teze tedy jinymi slovy fika, ze bilé limecky nadmérné zatézuji statni rozpoéty, nebot
vymysli stale nové zpUsoby, jak ze statu dostat penize. Falsifikdtor ma tuto tezi vyvratit; rika, Ze je
nutné najit alespon jeden pripad zapadni zemé, kde se nezvysuje statni rozpocet. D3 se predpokladat,
Ze v zdpadnim svété ve vsech zemich rostou statni rozpoc¢ty (Hampl data nedodava). Je ale narast
statnich rozpoctl zplsoben tim, Ze "dochazi k explozi novych zplsobl dobyvani renty"? Existuje pro
to néjaky dikaz? Nevzrlstaji statni rozpocty mimo jiné i proto, Ze 1) roste populace, 2) starne
populace, 3) zvysSuji se rozdily mezi bohatymi a chudymi, 4) v disledku globalizované vyroby se
zvySuje nezaméstnanost a 5) mnoho dalsich pficin? Na Zadnou z téchto dalsi potencialnich pficin
zvySovani rozpoctu vsak Hampl neupozorniuje. V jeho metodologii zUstava teorie po uZiti vyse
uvedeného falzifikator( stale platna, bez ohledu na to, Ze mohou existovat desitky dalsich, vice
relevantnich pricin zvySovani (ale i sniZzovani) statnich rozpoctu.

Mluvime-li o vyuziti falesnych korelaci k doloZeni , platnosti“ teorie, je nutné upozornit na nadseny
posudek jednoho z oponentd, ve kterém je vyzdvizen vyzkum kauzality v socidlnich védach jako
potfebny, a ktery praci ptijima jako mimoradny pfispévek ke kvantitativnimu empirickému vyzkumu.
Je nepochopitelné, ze posudek neupozornil na vySe popsané Hamplovy zvrhlé hratky s kauzalitou.
Nemusime byt univerzitni profesofi, abychom poznali, Ze volba tezi a falzifikator(, kterou Hampl
provadi, je zcela za hranici logiky.
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