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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senété slozeném z piedsedy JUDr. Petra
Vojtka a soudc JUDr. Marty Skirové a JUDr. Roberta Waltra v préavni véci Zalobce
Ing. Jana Machécka, nar. 22. 1. 1963, bytem v Kostelci nad Orlici, Michalcova 700,
zastoupeného Mgr. LeoSem Strouhalem, advokatem se sidlem ve Vysokém Myté, Vraclavska
200/11, proti Zalované Ceské republice — Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v Praze 2,
Vysehradska 16, o ndhradu skody, vedené u Okresniho soudu v Rychnové nad KnéZnou pod
sp. zn. 5 C 196/98, o dovoléani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krélové ze
dne 11. ¢ervna 2007, €. j. 24 Co 669/2006-472, takto:

L. Dovolani proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jimZ byl potvrzen rozsudek
soudu prvniho stupné ohledné Castky 98.744,- K& s 26% tirokem z prodleni od 5. 2. 1998 do
zaplaceni, se zamita.

II. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 6. 2007, ¢&. j. 24 Co
669/2006-472, s vyjimkou vyroku, jimZ byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ohledné
Gastek 392.046,- K¢ a 98.744,- K& s 26% urokem z prodleni od 5. 2. 1998 do zaplaceni,
se zruSuje a véc se v tomto rozsahu vraci Krajskému soudu v Hradci Kralové k dalsimu
fzeni.

Odivodnéni:
Zalobce se vii¢i stitu doméahé nihrady $kody ve vysi 1.587.168,- K& s piislugenstvim,

kterd mu vznikla v disledku trestniho stihdni pro podezieni ze spachani trestného &inu
podvodu tim, Ze mu byla uloZena povinnost zdrZovat se po dobu trestniho stihani na uzemi



Ceské republiky, ¢imZz mu udel zisk ze sjednaného zaméstndni ve Spolkové republice
Némecko.

Okresni soud v Rychnové nad Kné&znou rozsudkem ze dne 23, 8. 2002, €. j. 5 C
196/98-78, zalobu zamitl a rozhodl o néhrad€ nakladii fizeni. K odvolani Zalobce Krajsky
soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 31. 7. 2003, &. j. 22 Co 14/2003-104, rozsudek
soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Okresni soud v Rychnové nad
Knéznou rozsudkem ze dne 16. 9. 2004, &. j. 5 C 196/98-223, ulozil zalované povinnost
zaplatit Zalobci 1.559.693,- K& s pfisluSenstvim, ve zbytku zalobu zamitl a rozhodl o ndhradé
nakladi Fizeni. K odvolani zalované Krajsky soud v Hradci Krélové usnesenim ze dne 19. 5.
2005, &. j. 24 Co 71/2005-252, rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném vyhovujicim
vyroku o véci samé a ve vyrocich o néhrad& nakladi fizeni pro nedostate¢né zjiStény skutkovy
stav zrugil a véc mu v tomto rozsahu vratil k dal§imu fizeni.

Okresni soud v Rychnové nad Knéznou poté rozsudkem ze dne 19. 7. 2006, ¢.j. 5 C
196/98-427, uloZil Zalované povinnost zaplatit Zalobci 1.460.949,- K& s26% trokem
zprodleni od 5. 2. 1998 do zaplaceni, ve zbytku (tj. ohledn& 98.744,- K& s 26% urokem
z prodleni od 5. 2. 1998 do zaplaceni) Zalobu zamitl a rozhodl o néhrad€ ndkladi: Fizeni ve
vztahu mezi G¢astniky a va&i statu. VySel ze zjisténi, Ze Zalobce byl od 13. 9. 1994 trestn&
stihan pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 2 trestniho zdkona a rozsudkem Krajského
soudu v Hradci Krélové ze dne 15. 10. 1996, &. j. 13 To 385/96-124, byl obZaloby zpro3tén
z diivodu, Ze spachany skutek nenf trestnym &inem. Na zakladé pracovni smlouvy ze dne 8. 9.
1994 mél byt zalobce od 1. 10. 1994 do 30. 3. 1996 zaméstnan v Hotel restaurantu Adler
v Bad-Sickingen ve Spolkové republice Némecko za sjednanou mzdu 4.800 DM mési¢né,
pFi¢emZ za ubytovéni mél Zalobce platit 10 DM denné. V disledku zdkazu vycestovat mimo
tizemi CR (byt v trestnim spise ani v dozorovém spise statniho zastupce tento zakaz obsaZen
neni a pas Zalobci odebran nebyl) do sjednaného zaméstnini nenastoupil a zdivodu
probihajiciho trestniho stihani nebyl do zaméstnéni prijat ani pfi navstévé Némecka v roce
1995; po dobu trestniho stihani pak nepracoval ani na izemi CR. Soud prvniho stupné dospél
k zavéru, ze v pficinné souvislosti se sd&lenim obvinéni vznikla Zalobci $koda spogivajici
v udlé mzdé, za kterou podle § 1 odst. 1 zdkona &. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zplisobenou rozhodnutim orgénu statu nebo jeho nespravnym tfednim postupem (déle téZ jen
,,zakon“), nese odpovédnost stit. Po zahdjeni trestniho stihani mu totiz bylo pfislusnymi
policejnimi orgény uloZeno zdrzovat se na uzemi CR, a jestlize se rozhodl tento pokyn
dodrZet, nemohl nastoupit do zamé&stnani v Némecku, ¢imz mu udla sjednand mzda za
osmnact mé&sic, tj. od 1. 10. 1994 do 30. 3. 1996. Ke dni sjednan¢ho ndstupu do zaméstnéni
&inil kurz némecké marky 18,052 K&; za uvedené obdobi by mu tedy vznikl narok na mzdu ve
vysi 1.559.693,- K& (po zaokrouhleni). JelikoZ by vynakladal 10 DM denné na ubytovéni (t;.
08.744,- K& za celou dobu zaméstnani), odecetl soud tuto sumu od pfiznané uslé mzdy.
Namitku proml&eni neshledal opodstatnénou s ohledem na to, Ze podle § 22 zdkona pocala
bézet tifletd promléeci doba dne 15. 10. 1996, kdy byl vyhlaSen zproStujici rozsudek
Krajského soudu v Hradci Krélové, a jelikoZ byla Zaloba podana dne 14. 10. 1998, narok na
néhradu §kody proml¢en neni.

K odvolani obou ti¢astnikli Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 11. 6.
2007, &. j. 24 Co 669/2006-472, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku
o0 véci samé ohledné &4stky 98.744,- K& s 26% urokem z prodleni od 5. 2. 1998 do zaplaceni a
ve vyhovujicim vyroku o véci samé ohledn& &astky 392.046,40 K¢ s 26% urokem z prodleni
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od 5. 2. 1998 do zaplaceni, zménil vyhovujici vyrok o véci samé ve zbylé vysi tak, Ze v tomto
rozsahu (tj. ohledn& 1.068.902,60 K& s 26% trokem z prodleni od 5. 2. 1998 do zaplaceni)
7alobu zamitl a rozhodl o nahradé ndkladG fizeni pfed soudy obou stupiii ve vztahu mezi
Gitastniky a vG&i statu. Odvolaci soud pievzal skutkova zjisténi soudu prvniho stupné, Ze
v souvislosti s trestnim stihanim byl Zalobei vysloven zékaz vycestovat mimo tizemi CR,
v disledku &ehoZ nenastoupil do pracovniho poméru sjednaného na dobu ur€itou od 1. 10.
1994 do 30. 3. 1996 ve Spolkové republice Némecko. Podle odvolaciho soudu to vak nebylo
nezakonné rozhodnuti (sdéleni obvinéni), které zabranilo Zalobci v opusténi CR, nybrz
nespravny ttedni postup policejniho organu o vysloveni zékazu vycestovat za hranice stétu.
Zalobei v disledku uvedeného nespravného tufedniho postupu vznikla Skoda spocivajici
v udlém zisku, jehoz vysi je nutno odvozovat od vyse vydélku, kterého mohl na zikladé
nerealizovaného pracovniho poméru dosahnout; od ngj je pak tieba odecist naklady nezbytné
na ubytovéni, které by byl povinen vynaloZit. Na rozdil od soudu prvniho stupné odvolaci
soud dale uvedl, e o $kod& spotivajici ve ztraté na vyd&lku z pracovniho poméru se pfi
sjednané mésiéni mzd& poskozeny dozvi vzdy po skonceni kazdého jednotlivého kalendainiho
mésice, ve kterém nedoséhl pijmu ve vysi odpovidajici sjednané mzd¢; v posuzovaném
pipadé tedy promléeci doba dildich pohledavek z titulu nhrad uslého vydélku za¢inala beZet
vzdy s potatkem kalendéiniho mésice nésledujiciho po mésici, za ktery méla byt Zalobci
vyplacena sjednand mzda ve vysi 4.800 DM. Proml&eny jsou proto pohleddvky za obdobi od
fijna 1994 do za¥i 1995, nebot’ Zaloba byla podéna az 14. 10. 1998, a zalobci lze prisoudit
toliko pravo na nahradu uslého vydélku za obdobi od fijna 1995 do biezna 1996. Pfi prepoctu
na ¢eskou ménu soud vychazel z kurzu vyhlddencho CNB a platného v dobé rozhodovani, kdy
1 DM ¢inila 14,531 K&, za neproml&ené obdobi je to tedy 392.046,40 K¢.

Proti rozsudku odvolaciho soudu vyjma potvrzujici ¢asti (tj. ohledné 392.046,40 K&
s pFislusenstvim) podal Zalobce dovoléni, které odiivodiiuje podle ustanoveni § 241a odst. 2
pism. a) a b) o.s.F. Broji proti z&véru odvolaciho soudu o proml&eni néroku na néhradu uslého
vydélku a namitd, e dokud nebyl obZaloby pravomocné zprotén, nemohl se domahat
nahrady $kody z titulu nezékonného rozhodnuti a nespravného tfedniho postupu v trestnim
fizeni. Proml&eci doba podle § 22 zdkona b&Zi ode dne, kdy se poskozeny dozvEdél o Skodg,
tj. v daném piipadé ode dne dorudeni (oznimeni) zrudujiciho rozhodnuti; do dne vyhlaSeni
zpro3tujiciho rozsudku, tj. do 15. 10. 1996, nemohl védét, zda je jeho trestni stihéni diivodné
&i nikoli. Navic soudy obou stuptiii nepostupovaly podle § 22 odst. 3 zakona, nebot’ k tiileté
promiéeci dobé nezapoletly dobu od podani Zadosti na predb&zné projednéni naroku (dne
25.10. 1997) do skonéeni projednani (dne 30. 1. 1998), kdy neb&zi proml¢eci doba. Zalobce
od potatku tvrdi, ¢ mu vznikla $koda jak nezakonnym sdélenim obvinéni, tak vydanim
piikazu zdrzovat se na uzemi CR (v disledku &ehoZ ztratil moznost, aby ho kdokoli
zaméstnal), bez sdéleni obvinéni a vydani odsuzujiciho rozsudku by nemohlo dojit ani
k vydani piikazu zdrzovat se na uzemi CR. Dile ma za to, Ze ndmitka proml&eni vznesend ze
strany statu je v rozporu s dobrymi mravy, nebot’ - byt’ byla vznesena v souladu s pravem -
sledovala pouze poskozeni Zalobce za situace, kdy stat liknavym postupem ve sporu promlcel
sviij regresni narok vii¢i osobé, ktera skodu zavinila. Nesouhlasi rovnéz s pfepo€itanim kurzu
na Ceskou ménu a tvrdi, Ze vznikla-li mu $koda v roce 1994, neni mozné ji pfepocitat podle
kurzu mény (jiz neexistujici) vroce 2007. Na zavér namitd, Ze za situace, kdy Zalovany
neprokézal, Ze by naklady na ubytovéni Zalobce v Némecku musel v pripadé zaméstnani
vynaloZit, neni moZné je od uslého vydeélku odelist, a soudy tak Fadnym zpisobem
nezdiivodnily sviij zavér o nedivodnosti uplatnéni nahrady téchto nékladd. Zalobce navrhuje,



aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudy Vv napadeném rozsahu zrusil a véc vrétil
odvolacimu soudu k dalgimu Fizeni.

proml¢eni Jednotlivych mésignich mezd; k ndmitce rozporu s dobrymi mravy pak Zalovana
odkédzala na priibeh a okolnosti trestniho Fizeni a zdiraznila, e si 7alobce trestnf stihdnf svym
postupem a chovénim zavinil s4m, Navrhla, aby dovoléni bylo jako nediivodné zamitnuto.,

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a 0.5.£.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podéno
Vv¢as, osobou opravnénou - i¢astnikem Fizeni (§ 240 odst. 1 0.s.f.), Fadng zastoupenym
advokitem ve smyslu § 241 odst. | o.s.f., dovolani projednal a rozhodl o ném podle
dosavadnich pfedpisii (tj. podle ob&anského soudniho fadu ve zn&ni u€inném pred 1. 7. 2009 —
srov. bod 12. ¢l. II zékona &. 7/2009 Sb.) vzhledem k tomu, Ze dovolanim napadeny rozsudek
byl vydén dne 11. 6. 2007. Dospél k z&véru, ze dovolani proti vyroku rozsudku odvolaciho
soudu o zmén& rozsudku soudu prvniho stupné ohledné Castky 1.068.902,60 K¢
s pisluSenstvim, které je pfipustné podle § 237 odst. 1 pism. a) 0.s.f, je divodné, ve
zbyvajicim rozsahu (ohledné zaplaceni 98.744,° K¢ s PfisluSenstvim) je pFipustné podle § 237
odst. 1 pism. b) 0.s.£, neni viak divodné.

Nespravné pravni posouzeni véci, které dovolatel uplatituje jako divod dovolni
[§ 241a odst. 2 pism. b) 0.5.f.], mize spocivat v tom, e odvolaci soud véc posoudil podle
nespravného pravniho piedpisu, nebo e Spravné pouzity prévni pfedpis nespravné vylozil,
pfipadng jej na zji§tény skutkovy stav véci nespravné aplikoval,

Je ustalenou soudni praxi, ze podle zakona &. 58/1969 Sb. odpovida stat i za skodu
Zpisobenou zahéjenim (vedenim) trestniho stihdni, které neskongilo pravomocnym
odsuzujfcim rozhodnutim trestniho soudu; protoZe zékon tento ndrok vyslovng neupravuje,

nezménila ani situace po novele trestniho fadu provedené zdkonem ¢, 292/1993 Sb., ktery
nabyl G¢innosti dne 1. 1. 1994; pravo na nahradu Skody zplisobené sd&lenim obvinéni, tj.

Systematickym a logickym (extenzivnim) vykladem byl proto uginén Zavér, e stejny vyznam
(disledky) jako zrugeni pravomocné¢ho usneseni o vzneseni obvinéni pro nezakonnost ma
zastaveni trestniho stihani a zprosteéni obzaloby, alespori doslo-li k nému z ur€itych divods,
Pfi takovém vysledkuy trestniho stihdni je totis tieba vychdzet z toho, e obvinéna osoba ¢in
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nespdchala, a Ze tedy nemélo byt proti ni vzneseno obvinéni. Z téchto divodii je na promléeni
takového ndroku tfeba aplikovat ustanoveni o proml&eni narokd z odpovédnosti za $kodu
zpusobenou nezdkonnym rozhodnutim.

Podle § 22 odst. 1 zdkona ¢. 58/1969 Sb. pravo na nahradu $kody podle tohoto
zdkona se proml¢i za tii roky ode dne, kdy se poskozeny dozv&dél o §kodg. Je-li podminkou
pro uplatnéni préva na néhradu $kody zruSeni rozhodnuti, b&Zi promléeci doba ode dne
doru€eni (0zndmeni) zrusujiciho rozhodnuti. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni nejpozdgji se
toto pravo promléi za deset let ode dne, kdy poskozenému bylo doruéeno (oznémeno)
nezékonné rozhodnuti, kterym byla zptisobena $koda; to neplati, jde-li 0 §kodu na zdravi.

Ustanoveni § 22 odst. 1 véty prvni zdkona je vramci tohoto pfedpisu obecnou
normou o proml¢eni dopadajici (s vyjimkou odpovédnosti za Skodu zplisobenou rozhodnutim
o vazbé, trestu a ochranném opatfeni — srov. § 23) na piipady odpovédnosti statu za $kodu
zplsobenou nezdkonnym rozhodnutim i nespravnym tfednim postupem. Subjektivni
promléeci doba, kterd pocind béZet okamzikem, kdy se poskozeny o vzniku $kody dozvédél,
tedy kdyz zjisti skutkové okolnosti, z nichz Izé dovodit vznik $kody a orientaéné (priblizné) i
jeji rozsah (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 8. 2006, sp. zn. 25 Cdo
1793/2004, publikovany v Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod C 4482,
ro¢nik 2007), je u skody z nezakonného rozhodnuti kombinovéana s dobou objektivni (§ 22
odst. 2), jejiz pocétek se vaze na okamzik doru¢eni (0zndmeni) nezakonného rozhodnuti, jimz
méla byt Skoda zplsobena. Zaroveri se uplatni dikce véty druhé ustanoveni § 22 odst. 1
zékona, kterd tam, kde je podminkou ndroku zruSeni nezadkonného rozhodnuti, odsouva
pocatek béhu subjektivni doby k okamzZiku, kdy se po3kozeny dozvédél o zruseni rozhodnuti
pro nezdkonnost. Pfi aplikaci tohoto ustanoveni na pfipady odpovédnosti za $kodu
zplsobenou trestnim stihanim je zfejmé, Ze obdobné Gginky jako zruseni rozhodnuti ma pravé
rozhodnuti, jimZ bylo trestni fizeni zastaveno ¢&i byl obZalovany obzaloby zprodtén, nebot
pravé timto okamzikem je splnéna podminka odpovédnosti statu za Skodu (srov. ustanoveni
§4 odst. 1 véty prvni zakona, podle n&jZ nirok na néhradu $kody nelze uplatnit, dokud
pravomocné rozhodnuti, jimZ byla 3koda zplsobena, neni pro nezékonnost zru$eno
pfislusnym organem). To znamen4, Ze subjektivni proml&eci doba u naroku na néhradu skody
zplsobené trestnim stihanim, které neskongilo odsuzujicim trestnim rozhodnutim, poéina
béZet od okamziku, kdy obzalovanému (obvinénému) bylo ozndmeno rozhodnuti, jimz byl
zpro$tén obzaloby, nebo jimZ bylo trestni stihani zastaveno.

Z uvedeného je ziejmé, ze dovolaci divod ve vztahu k otizce promléeni je naplnén;
Nejvy3si soud proto rozhodnuti odvolaciho soudu s vyjimkou vyroku, jimz byl potvrzen
rozsudek soudu prvniho stupnd ohledng &astek 392.046,- K& a 98.744,- K& s 26% trokem
zprodleni od 5. 2. 1998 do zaplaceni, podle ustanoveni § 243b odst. 2 &asti véty za
sttednikem o.s.f. zrudil spolu se zavislymi vyroky o nahradé nékladii fizeni a véc v tomto
rozsahu vrétil tomuto soudu k dal§imu Fizeni (§ 243b odst. 3 véta prvni o.s.F.).

Ve vztahu k vyroku, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ohledné
Castky 98.744,- K& s 26% tirokem z prodleni od 5. 2. 1998 do zaplaceni, Zalobce podle obsahu
dovolani nesouhlasi se zavérem, Ze pii zjisténi vyse uslého zisku je nutno od uslého piijmu
odecist ndklady vynaloZené k jeho dosaZeni (zde konkrétné na ubytovéni).



Podle § 442 odst. 1 ob¢. zdk. hradi se skuteéna $koda a to, co poskozenému uslo
(usly zisk).

Podle této upravy je usly zisk tjmou spotivajici v tom, Ze u poskozeného nedojde
v dusledku skodni udélosti k rozmnoZeni majetkovych hodnot, a¢ se to dalo pfi pravidelném
béhu véci ofekavat. Pri urCeni vyse usl¢ho zisku se vychazi z ¢astky, kterou by za obvyklych
okolnosti — nebyt Skodni udalosti — poskozeny ze své &innosti ziskal, s ptihlédnutim
k nékladiim, které by musel na dosazeni téchto vynosi vynalozit, tedy se vychézi z celkovych
piedpokladanych vynost snizenych o pfedpokladané naklady. Pfi ijmé na zisku, ktery mél byt
dosazen v zahrani¢i, mezi ndklady zpravidla patii vydaje na ubytovani v daném misté, néklady
na cesty, apod. Napadeny zavér odvolaciho soudu je tedy v souladu se zékonem a z hlediska
pristupu ke zjisténi vyse ndhrady mu nelze vytykat nespravnost.

Namita-1i dovolatel v obecné roving, Ze uvedené naklady nebyly prokazany, pomiji
okolnost, Ze tento udaj soud prvniho stupné zjistil z téze listiny, jiZ Zalobce dolozil vysi uslého
piijmu. Jestlize dovolatel konkrétné nevylozil, v ¢em spociva nespravnost takového zjisténi,
nelze mit za to, Zze by dovolaci divod podle’§ 241a odst. 3 o.s.F. (rozhodnuti vychazi ze
skutkového zjisténi, které nemd podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném
dokazovani) mél byt naplnén.

V tomto rozsahu je tedy rozsudek odvolacitho soudu z hlediska uplatnéného
dovolaciho diivodu vécné spravny, a Nejvyssi soud Ceské republiky proto dovolani Zalobce
podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty pied stfednikem o.s.F. zamitl.

Pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud zavazny (§ 243d odst. 1 Cast
véty prvni za stfednikem o.s.f.). V dal§im fizeni uréi soud vysi ndhrady uslého zisku
s prihlédnutim ke v§em nakladim, které byly potiebné k jeho dosaZeni, a cizi ménu pfevede
na Ceské koruny nikoliv podle kurzu ke dni vydéani rozhodnuti, nybrz ke dni, kdy mélo byt
zisku dosazeno, nebot’ vtomto okamZiku Ujma, vyjadiena v Ceské méné, nastala a je
odskodnitelna. V novém rozhodnuti bude znovu rozhodnuto o nahradé nakladu fizeni véetné
nakladu fizeni dovolaciho.

Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.
V Bmé dne 28. ledna 2010

JUDr.PetrVojtek,v.r
predseda sendtu

Za spravnost vyhotoveni: Jitka Travnickova




